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1. Einleitung

Im ersten Jahrzehnt des 21. Jahrhunderts hat es in Deutschland Versuche gegeben, Lehre und
Studium an deutschen Hochschulen weitreichend zu verandern. Zentrale Bedeutung kommt
hierbei der Studienstrukturreform im Rahmen des Bologna-Prozesses zu, die tief in die
bestehenden Strukturen von Lehre und Studium eingreift. Drei Ubergreifende Ziele des
Reformprozesses werden dabei haufig genannt: Forderung der internationalen Mobilitat, Ver-
besserung der Qualitat der Studienangebote sowie Verstarkung der beruflichen Relevanz des
Studiums ("Employability™).

Das Jahr 2010 galt als einer der Meilensteine in der Umsetzung des Bologna-Prozesses. Das
Jahr 2010 bot somit Anlass zu ministerialen Konferenzen, auf denen Zwischenbilanz gezogen
wurde, veranlasste Stellungsnahmen zur Fortsetzung des Reformprozesses aber auch die
Wiederholung von Kritik, die am Bologna-Prozess immer wieder laut geworden war. So
entstand im Meilenstein-Jahr 2010 die Idee zu der vorliegenden Studie, ,, Wandel von Lehre
und Studium an deutschen Hochschulen - Erfahrungen und Sichtweisen der Lehrenden
(LESSI) “, die, wie der Name bereits impliziert, die Sichtweise des Lehrpersonals auf die statt-
findenden Reformen erheben soll. Die Studie wurde durch die Hochschulrektorenkonferenz
(HRK) mit Finanzierung durch das Bundesministerium fur Bildung und Forschung (BMBF)
in Auftrag gegeben und durch das Internationale Zentrum fur Hochschulforschung der Uni-
versitat Kassel (INCHER-Kassel) umgesetzt. Die Zielgruppe der Befragung war das haupt-
berufliche Lehrpersonal an deutschen Hochschulen, also Professorinnen und Professoren wie
wissenschaftlicher Mittelbau an Universitdten, Fachhochschulen und Kunst- und Musikhoch-
schulen.! Alle Mitgliedshochschulen der HRK wurden zur Teilnahme an der Studie einge-
laden. Daraufhin haben 83 Hochschulen ihr Lehrpersonal im Winter 2011/12 zur Befragung
eingeladen, an der sich mehr als 8.000 Personen beteiligt haben.

Der Wandel von Lehre und Studium, der in den letzten Jahren an den deutschen Hochschulen
stattgefunden hat und nach wie vor stattfindet, beschrénkt sich nicht auf den Bologna-Prozess.
Gleichzeitig hat sich im letzten Jahrzehnt die Hochschulsteuerung stark verandert, mit einer
Umsetzung von New Public Management, einer starkeren Ausrichtung an Wettbewerb und
einer ,,Okonomisierung der Studiengestaltung* (Banscherus et al 2009:13). Auch eine Stir-
kung der zentralen Ebene der Hochschulen zulasten des staatlichen Einflusses aber auch zu-
lasten der Autonomie der Fachbereiche und Lehrstihle ist festzustellen (vgl. Wilkesmann &
Schmid, 2012: 254). Jacob und Teichler sprechen hier von der "wachsende Macht des Hoch-
schulmanagements” (2011: 12). Zugleich setzen sich Entwicklungen fort, die schon seit Jahr-
zehnten in der Diskussion sind, wie die Erhdhung der Studierendenzahlen, die Besonderheiten
der akademischen Karrierewege an den deutschen Hochschulen, die fortschreitende Inter-
nationalisierung sowie die Frage der finanziellen Ausstattung der Hochschulen. In der For-
schungsfinanzierung nimmt, nicht zuletzt durch die Exzellenzinitiative, die Drittmittelfinan-
zierung einen stetig wachsenden Stellenwert gegeniiber der institutionellen Grundfinan-
zierung ein. VVon dieser Verschiebung in der Hochschulfinanzierung kann die Lehre aber we-
nig profitieren (vgl. Wissenschaftsrat 2011, HRK 2011a). Alle diese Prozesse gestalten die
Rahmenbedingungen fur die Arbeitssituation der Lehrenden an den Hochschulen. Die aktu-

! Universitaten einschlieRlich padagogischer und theologischer Hochschulen; Fachhochschulen einschlieRlich
Verwaltungsfachhochschulen.
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ellen Entwicklungen greifen an vielen Stellen ineinander, dennoch liegt das Hauptaugenmerk
der vorliegenden Studie auf den Erfahrungen der Lehrenden mit den zentralen Elemente des
Bologna-Prozesses und deren Beurteilung und versucht nicht, die ganze Bandbreite an
Veranderungsprozessen aufzunehmen. Rahmenbedingungen wie die Personalentwicklung
oder die Verschiedenartigkeit der Beschéftigungsbedingungen in unterschiedlichen Status-
gruppen werden aber, soweit mdglich, als Kontext berticksichtigt und im Folgenden ent-
sprechend skizziert. Der Beitrag zur Forderung der Lehre durch den "Qualitatspakt fir Lehre"
kann die vorliegende Studie hingegen nicht abbilden, da das Bund-Lander-Programm, fiir das
der Bund bis 2020 rund zwei Milliarden Euro flr die Verbesserung der Studienbedingungen
zur Verflgung stellt, erst nach der Durchfuhrung der LESSI-Studie an den Hochschulen
umgesetzt wurde.

1.1. Kernpunkte des Bologna-Prozesses

1998/1999 wurden mit den Erklarungen der europaischen Wissenschaftsministerinnen - und
minister in Sorbonne und Bologna die Hochschulreformen im Rahmen des Bologna-Prozesses
in Gang gesetzt. Die Bologna-Erklarung von 1999 beschrankte sich zunéchst auf das Ziel,
einen "europédischen Hochschulraum™ zu schaffen, der die internationale Anerkennung und
Vergleichbarkeit von Hochschulabschlussen beinhaltet, die Intensivierung der internationalen
Mobilitat, aber auch die Anhebung der internationalen Attraktivitat und Wettbewerbsféhigkeit
der europdischen Hochschulen. Zudem wird die arbeitsmarktrelevante Qualifikation der
Hochschulabsolventinnen und -absolventen als Ziel definiert.

Seitdem wurde der Bologna-Prozess um weitere Ziele erganzt, und so werden in den letzten
Jahren auch die Qualitatssicherung, die Einbettung in das Konzept des lebenslangen Lernens
sowie die soziale Dimension als Bestandteile des Bologna-Prozesses gesehen (vgl. Wojtysiak
2010; Homepage BMBF).

Wesentliche Maltnahmen, um diese Ziele zu erreichen, sind:

e Einfuhrung eines zweistufigen Modells von Studienabschlissen (Bachelor und
Master), wobei der Bachelor bereits berufsqualifizierend sein soll,

e Einfuhrung eines Leistungspunktesystems (ECTS) fir die Vergleichbarkeit und
Kompatibilitat von erbrachten Studienleistungen,

e Modularisierung des Studiums,
e studienbegleitende Prifungen,

e Orientierung der Lehre auf 'learning outcomes', Perspektivenwechsel von der Lehre
zum Lernen (vgl. Winter 2009: 15f.),

e  Stérkere Betonung von Schlisselqualifikationen,

e Erleichterung der internationalen Anerkennung von Abschlissen durch Diploma
Supplements und Joint Degrees,

e Abbau von internationalen Mobilitatshemmnissen, sowohl fur Studierende als auch fir
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler,
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e Erhohung der Durchléssigkeit des Hochschulsystems durch Verfahren fir die An-
erkennung von friheren, auch auBerhalb der Hochschule erworbenen Kenntnissen,

e Einfuhrung neuer Instrumente der Qualitatssicherung, vor allem die Akkreditierung
von Studiengéangen uber externe Akkreditierungsagenturen.

1.2. Diskussionen zum Stand und den Perspektiven des Bologna-Prozesses

Die Mehrzahl der Studiengédnge an deutschen Hochschulen ist heute auf das zweistufige
Bachelor/Master-System umgestellt (85 Prozent der Studiengdnge; vgl. HRK 2011b ). Bei
den nicht umgestellten Studiengédngen handelt es sich vor allem um staatliche und kirchliche
Abschlusse (u.a. Medizin, Rechtswissenschaften, Lehramt) (vgl. ebd.). Modularisierung,
Leistungspunktesystem (ECTS), studienbegleitendes Prifen, eine starkere Orientierung auf
die Lehre und neue Lehr- und Lernziele, aber auch die Einfuhrung von Qualitatssicherung
sind weit vorangeschritten. So betont beispielsweise die HRK eine international verstandliche
Studienstruktur, eine kirzere Studiendauer sowie die Akzeptanz des Bachelors auf dem
Arbeitsmarkt als bisherige positive Bilanz des Bologna-Prozesses. Eine bessere Studierbarkeit
(durch klare Strukturen und Transparenz) und damit verbundene sinkende Abbrecherquoten
und eine Erhéhung der Studierendenquote sowie steigende internationale Mobilitat werden als
winschenswerte Ziele wahrgenommen (vgl. zusammenfassend Bargel et al. 2009: 15).

Tatsachlich hat sich die Studienanfangerquote im Zeitraum 2000 bis 2010 von 33 auf 45
Prozent erhoht (Statistisches Bundesamt 2011a). Die bisherige Realisierung anderer Ziele
wird hingegen kontrovers diskutiert. Der besseren Studierbarkeit stehen nach Ansicht der
Kritiker eine zu starke Verschulung, eine Uberfrachtung der Curricula und eine hohe
Prifungsbelastung entgegen. So kann die Umsetzung einer stérkeren Strukturierung eine
bessere Orientierung der Studierenden und eine hohere Transparenz zur Folge haben, aber
volle und starre Studienplane kénnen auch die Flexibilitat in der Studiengestaltung nicht wie
gewiinscht erhéhen, sondern einschranken. Auch eine nicht-intendierte Reduktion der Stu-
dierendenmobilitat ist mdglich, sowohl zwischen einzelnen Hochschulen als auch ins Aus-
land. Ob die internationale Mobilitat der Studierenden durch die Bachelor/Master-Struktur
nun abgenommen oder zugenommen habe, wird derzeit kontrovers diskutiert (vgl. Schomburg
2011; Isserstedt & Kandulla 2010).

Kritik an der Studienstrukturreform wird auf unterschiedlichen Ebenen formuliert: manches
bezieht sich auf die konkrete Ebene der Umsetzung, beispielsweise bei der Modularisierung
oder der Einfuhrung eines Leistungspunktesystems (ECTS), wo Nachbesserungsbedarf ge-
sehen wird und auch seitens der politischen Entscheidungstrager eingeraumt wird (vgl.
Kultusministerkonferenz 2009). Andere Kritik setzt auf einer Gbergeordneten Ebene an und
stellt Kernelemente der Studienstrukturreform, wie die Einfihrung des Bachelors, grund-
séatzlich in Frage. So fuhre Verschulung, aber auch die Betonung der Arbeitsmarktrelevanz zu
einem beflirchteten Verlust von Autonomie in Lehre (und Lernen) sowie — wenigstens im
Bachelorstudium — von Wissenschaftlichkeit (vgl. Liessmann 2009; zusammenfassend Bar-
gel et al. 2009: 15). Manchen (konservativen) Kritikerinnen und Kritikern der Studienstruk-
turreform wird entgegengehalten, dass ihre grundlegende Ablehnung durch die Verteidigung
eigener Standesprivilegien motiviert sei und sie an einem elitaren Bildungsverstandnis
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festhalten wirden, das angesichts der seit Jahrzehnten bestehenden Massenuniversitaten nicht
mehr angemessen sei (vgl. Banscherus et al. 2009: 14; Stichweh 2010).

Die Diskussion um negative Auswirkungen der Studienstrukturreform kommt in héherem
MafRe aus den Reihen der Universitaten, wahrend an den Fachhochschulen, so Nickel (2011),
eine ,,pragmatisch-unauffallige Umsetzung stattfinde. Die inhaltliche Kritik thematisiere vor
allem den Wandel, der an den Universitaten stattfindet (vgl. Schomburg & Teichler 2007).
Die unterschiedliche Rezeption der Studienstrukturreform an Universitdten und
Fachhochschulen spiegelt eine grundlegende Diskussion der Hochschulentwicklung wider:
die Auffassung von Hochschulbildung als ,,Bildung* gegeniiber einer Hochschulbildung als
Berufsvorbereitung (,,Ausbildung®). Nickel sieht die Diskrepanz der Diskussion in
Universitaten und Fachhochschulen zum einen im Stellenwert der Lehre an den jeweiligen
Hochschultypen begriindet, da an den Universitaten die Lehre zugunsten der Forschung
starker in den Hintergrund tritt, als dies bei den Fachhochschulen der Fall ist. Universitaten
und Fachhochschulen unterscheiden sich zum anderen in der unterschiedlichen Positionierung
zu Anwendungsorientierung und Arbeitsmarktbezug: wahrend die Fachhochschulen
grundsatzlich durch einen hohen Anwendungsbezug gekennzeichnet sind, greife die
Studienreform ein Kernelement der ,universitiren Identitit“ an, namlich das
Selbstverstandnis der Freiheit von Forschung und Lehre, die ,nicht der unmittelbaren
Verwertung verpflichtet sind* (ebd.: 9f.) und, so kann man zu Nickel noch hinzufligen, die
Lehre als ,,Einsozialisierung® in die Forschung und damit zuallererst in das Berufsfeld des
Wissenschaftlers auffasst (vgl. Oevermann 2005). Auch die im Zuge des Bologna-Prozesses
stattfindende Aufwertung und Strukturierung von Qualitatssicherung, zudem mit Beteiligung
externer Akteure, wird zum Teil als schwer vereinbar mit der Freiheit von Forschung und
Lehre empfunden. Trotz allem ist die Qualitat der Lehre der groBen Mehrheit der Lehrenden
ein zentrales Anliegen. Aber tibergeordnete Ziele und deren konkrete Umsetzung, sei es durch
externe Instanzen, wie die politische Ebene oder Akkreditierungsagenturen, oder durch die
Hochschulen, gehen dabei nicht notwendigerweise konform.

Mit der Umsetzung der Studienstrukturreform ist die Lehre zweifellos starker in den Fokus
geruckt und muss in hoherem MaRe als friher als Kernaufgabe der Hochschulen wahr-
genommen werden. Der Stellenwert von didaktischer Professionalisierung, Lehrqualitét, aber
auch Qualitatskontrolle und —sicherung hat zugenommen Dabei stellt sich aber die Frage, wie
gut oder schlecht sich die Studienstrukturreform unter den gegebenen Rahmenbedingungen
umsetzen l&sst. So wird beispielsweise seitens der HRK oder der Gewerkschaften angemerkt,
dass zwar die Ziele des Bologna-Prozesses weitgehend zu begrien sind, gleichzeitig wird
aber auf die Hurden hingewiesen, die durch die gegebenen Rahmenbedingungen gesetzt
werden (vgl. Banscherus et al. 2009:14; GEW 2009; HRK 2009; Heyden & Spiewak 2009).
Insbesondere die seit langerem bestehende Unterfinanzierung und damit einhergehende (per-
sonelle) Ressourcenknappheit der Hochschulen stellen hindernde Rahmenbedingungen dar.
Dies wird nicht nur seitens der Gewerkschaften angemahnt, auch von Hochschulleitungen
werden die begrenzten finanziellen Ressourcen, insbesondere der Grundmittel, als ein
wichtige Ursache flr die Zuspitzung von Zielkonflikten gesehen. Erhdhte Anforderungen in
der Lehre durch steigende Studierendenzahlen und wachsenden Betreuungsaufwand sind
entweder mit einer verbesserten Ressourcenausstattung (vor allem personell) zu gewahrleisten
oder muissen mit Abstrichen in anderen Bereichen - sprich der Forschung - kompensiert
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werden. Da eben beides zu den Kernaufgaben von Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler
gehoren, sind Zielkonflikte immanent. Diese sind fur die Lehrenden an den Hochschulen
nicht neu, werden aber durch die aktuellen Veradnderungen in der Hochschullandschaft weiter
verscharft (Esdar et al. 2011). Der Konflikt zwischen den wachsenden Aufgaben in der Lehre
und hohen Anforderungen an (exzellente) Forschung werde heute eher zugunsten der
Forschung entschieden, da diese sowohl mehr Reputation als auch mehr finanzielle Mittel mit
sich bringt (vgl. Esdar et al. 2011: 196ff.). Ansatzweise wurde die Frage der
Rahmenbedingungen in der Wien-Budapest-Erklarung (EHEA 2010) aufgegriffen, in der fur
eine erfolgreiche Weiterentwicklung des Reformprozesses unter anderem ein "supportive
environment” flr die Beschéftigten an den Hochschulen anerkannt wird.

1.3. Rahmenbedingungen: Studierendenzahlen und Personalentwicklung

Die Studienstrukturreform hat die Relation von Studierendenzahlen und personellen
Ressourcen noch einmal starker in den Fokus geruickt. Denn der wachsende Stellenwert von
Lehrqualitdt, der Wandel von ,teaching to learning‘, studienbegleitendes Priifen und eine In-
tensivierung von Beratung und Betreuung ist haufig mit einem Mehraufwand seitens der Leh-
renden verbunden, wie beispielsweise die Studie von Jaksztat und Briedis (2009) gezeigt hat.

Abbildung 1.1  Entwicklung der Zahl der Priifungen in Bachelor-, Master- und traditio-
nellen Studiengangen 1993 bis 2010 (Anzahl)
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Quelle: Statistisches Bundesamt (2011), eigene Berechnung

Die Zahl der Studienabschlisse hat im letzten Jahrzehnt stark zugenommen und erreichte
2010 eine Hohe von tber 350.000 (vgl. Abbildung 1.1). Auf der Seite des Personals zeigt sich
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ebenfalls ein Anstieg, der im letzten Jahrzehnt deutlich starker ausfiel, als im Jahrzehnt davor.
Der Anstieg des wissenschaftlichen Personals ist allerdings mit einer erheblichen
Verschiebung der Personalstruktur hin zum wissenschaftlichen Mittelbau verbunden:
zwischen 1993 und 2010 hat ein starker Zuwachs bei der Zahl der wissenschaftlichen
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter stattgefunden (von 84.000 auf 157.000), ebenso bei den
Lehrbeauftragten fur besondere Aufgaben (LfbAs) (von 6.000 auf 8.500). Auch die Zahl der
nebenberuflichen Lehrbeauftragten hat sich mehr als verdoppelt (von 40.000 auf 84.000). Die
Zunahme der Zahl der Professorinnen und Professoren blieb demgegenuber im selben
Zeitraum weit hinter der Entwicklung im wissenschaftlichen Mittelbau und der
Studierendenzahlen zurtick (von 36.000 auf 42.000; vgl. Abbildung 1.2).

Abbildung 1.2  Entwicklung der Zahl der Professorinnen und Professoren und der wissen-
schaftlichen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter 1993 bis 2010 (Anzahl)
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Quelle: Statistisches Bundesamt (2011), eigene Berechnung

Zudem wurde bereits im Bundesbericht zur Férderung des wissenschaftlichen Nachwuchses
(BuWIiN) gezeigt, dass der Zeitaufwand flr die Lehre fir den wissenschaftlichen Nachwuchs
zwischen 1997 und 2007 erheblich gestiegen ist, wéahrend er fur die Professorinnen und
Professoren im gleichen Zeitraum sank (vgl. Burkhardt 2008: 132). Mehraufgaben an den
Hochschulen werden somit in zunehmendem Malie durch die Gruppe des wissenschaftlichen
Mittelbaus getragen (vgl. Gulker 2011:16). Der Wandel der Personalstruktur bei steigender
Lehrbelastung ist somit auch eines der Themen in der Diskussion um die zukiinftige Hoch-
schulentwicklung, mit Vorschldgen wie der Einfihrung von Professuren mit Schwerpunkt
Lehre, Erhohung der Zahl der Professuren insgesamt, VVorziehen von Berufungen, Einflihrung
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neuer lehrbezogener Personalkategorien und einer Aufwertung der Lehre (vgl. Bloch &
Burkhardt 2010: 54ff.; Bloch & Wiirmann 2010; Wissenschaftsrat 2007).

1.4. Bisherige Studien zu den Einstellungen der Lehrenden und Studierenden

Wenn man bedenkt, wie weitgehend die Studienstrukturreform in Lehre und Studium ein-
greift, mag es doch eher erstaunen, dass vergleichsweise wenige Studien die Erfahrungen und
Meinungen der Lehrenden zum Thema haben. In der europaweiten Befragung durch Gallup
aus dem Jahr 2007 zeigte sich, dass die Mehrheit der in Deutschland befragten Hoch-
schullehrer die traditionelle Studienstruktur gegenuber der neuen gestuften Studienstruktur
(Bachelor/Master) bevorzugt. In keinem anderen europdischen Land war die Ablehnung der
neuen Bachelor/Master Studienstruktur so ausgepragt wie in Deutschland. Auch der wissen-
schaftliche Mittelbau &uRert sich ahnlich: So findet sich in der Befragung von wissen-
schaftlichen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern aus dem Jahr 2009, die die HIS GmbH durch-
fihrte, nur bei 20 Prozent der Befragten eine positive Bewertung des Bologna-Prozesses
"ganz allgemein"” (Jaksztat & Briedis 2009, 7). Jaksztat und Briedis kommen zu dem Er-
gebnis, dass die Einstellung zu Bologna am Beginn des Reformprozesses weniger negativ
gewesen sei als zum Befragungszeitpunkt und schlielen daraus, dass die weitgehend ableh-
nende Haltung aus der Enttauschung Uber die konkrete Umsetzung resultiere. "Dieser Befund
ist insofern beachtlich, weil an den Hochschulen selbst die neuen Studiengange konzipiert
wurden und das wissenschaftliche Personal somit durchaus Einflussmoglichkeiten auf die
Gestaltung der Umstellung auf Bachelor- und Master-Studiengénge hatte und in vielen Fallen
weiterhin hat (ebd.: 23). AuBerdem stellt die Studie einen Anstieg des Arbeitsaufwands der
wissenschaftlichen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter fest. Dieser werde aber insofern
akzeptiert, soweit er der Verbesserung der Qualitdt der Lehre diene. Die hohe Prifungs-
belastung durch die neuen Bachelor- und Master-Studiengénge wird hingegen eindeutig ne-
gativ beurteilt.

Ein weiterer Aspekt der Studienstrukturreform, die Beurteilung der beruflichen Relevanz des
Bachelor-Abschlusses, hat sich anscheinend im Zeitverlauf gebessert. So ergab eine Be-
fragung von Professorinnen und Professoren aus den Fachern Maschinenbau und Elektro-
technik, dass diese die Akzeptanz des Bachelor auf dem Arbeitsmarkt umso besser einschéatz-
ten, je langer das Bachelorstudium an ihrer eigenen Hochschule bereits eingefihrt war
(Fischer & Minks 2008: 66).

Wahrend die Stimmen der Studierenden auch unter den Kritikern des Bologna-Prozesses
deutlich horbar waren und sind, stellen sich ihre konkreten Erfahrungen differenzierter dar.
Die Bewertung der Veranderungen durch die Studierenden fallt positiver aus als die der
Lehrenden. Die Zusammenfassung mehrerer Befragungen der AG Hochschulforschung der
Universitat Konstanz zeigt, dass die Bachelor-Studierenden mehrheitlich wesentliche Ziele
der Studienstrukturreform unterstitzen (Vergleichbarkeit der Abschlisse, International-
isierung, Akkreditierung). Weniger wichtig ist den Studierenden hingegen die Umstellung auf
die gestufte Studienstruktur (Bachelor/Master-Modell) sowie die studentische Partizipation.
Die Einfuhrung von ECTS und des Bachelors als ersten berufsqualifizierenden Abschluss
werden von rund der Halfte der Befragten unterstitzt (vgl. Bargel et al 2009: 95f.). Wéhrend
es an der Umsetzung der Studienstrukturreform durchaus Kritik gibt (so die zu grofe
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Reglementierung des Studiums und die Form, in der die Modularisierung umgesetzt wurde),
werden viele Kernziele von den Studierenden geteilt.

Durch frihere Befragungen von Hochschullehrerinnen und -lehrern, an denen das INCHER-
Kassel beteiligt war, besteht die Mdglichkeit zu Zeitvergleichen. Dies betrifft vor allem
Aspekte der Arbeitssituation (Zeitbudget fur verschiedene Tatigkeiten, durchschnittliche
Arbeitszeit), der Lehre (Praferenzen in Forschung und Lehre, Arten der Lehrtatigkeit, u.a.)
sowie der Internationalisierung. Bei den Studien handelt es sich um die Carnegie Studie aus
dem Jahr 1992 und der Studie ,,The Changing Academic Profession (CAP)* aus dem Jahr
2007. Die Carnegie Studie war eine der ersten international vergleichenden Hochschullehrer-
befragungen, an der sich ca. 19.000 Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler aus 13
Landern beteiligt haben. Vergleiche mit der LESSI-Studie beziehen sich auf den Bericht Gber
die Befragten in Deutschland (Enders & Teichler 1995; Teichler, Daniel & Enders 1998). Die
Studie ,, The Changing Academic Profession (CAP)* ist die Nachfolgerstudie der Carnegie
Studie. Thematische Schwerpunkte waren u.a. die Entwicklung des Hochschulmanagements,
veranderte Schwerpunkte in der Forschung sowie Internationalisierung. Die Befragung wurde
2007 und 2008 in 18 Landern durchgefihrt und erreichte einen Ricklauf von tber 25.000
Befragten. In Deutschland beteiligten sich 1.579 Personen. Der Bericht mit der deutschen
Teilstudie wurde 2011 von Jacob und Teichler verdffentlicht.

1.5. Zielsetzung der Studie

Ausgehend von den bisherigen Studien und der anhaltenden Diskussion um die
Studienstrukturreform rickt die vorliegende Studie die Sichtweise der Lehrenden in den
Mittelpunkt. Als 'Quasi'-Experten fiir die reale Situation in der Lehre sollen die Erfahrungen
der Lehrenden mit der bisherigen Umsetzung der Reformen und ihre Einstellung zu den
Zielen erfasst werden. Welche Ziele werden geteilt und bei welchen Zielen lberwiegt die
Skepsis? Wie weit geht die Meinung zu tbergeordneten Zielen und konkreter Umsetzung der
Studienstrukturreform auseinander? Haben die konkreten Erfahrungen mit der Umsetzung
oder mit nicht-intendierten Effekten einen Einfluss auf die Akzeptanz der (ibergeordneten
Ziele? Welche Rolle spielt die Ausgestaltung der Arbeitssituation und Ressourcenausstattung
bei der Wahrnehmung der Verdnderungen in Studium und Lehre? Und inwieweit sind es
grundlegende Einstellungen der Lehrenden, die deren Position zu den Teilaspekten der
Studienreform beeinflussen, die sich beispielsweise an Universitaten und Fachhochschulen
deutlich unterscheiden kénnten? Nicht zuletzt wurden die Lehrenden nach ihren Vorschlagen
flr zukunftige Veranderungen in Lehre und Studium befragt.

Die Studie wurde so konzipiert, dass eine grof’e Bandbreite des lehrenden Hochschul-
personals einbezogen wird. So wurden Lehrende aus allen Féchern befragt, sowohl an
Universitaten als auch an Fachhochschulen, da hinsichtlich Lehrorientierung, Anwendungs-
und Arbeitsmarktorientierung sowie internationaler Mobilitdt Unterschiede zu erwarten sind.
Auch der Stand der Umsetzung ist in manchen Disziplinen weiter vorangeschritten als in
anderen. Ebenfalls wurden an den teilnehmenden Hochschulen alle Statusgruppen des (haupt-
amtlichen) wissenschaftlichen Personals zur Befragung eingeladen, also sowohl Professor-
innen und Professoren als auch der wissenschaftliche Mittelbau. Damit ermdglichen die vor-
liegenden Befragungsergebnisse erstmalig einen Einblick in die Erfahrungen und
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Einstellungen der Lehrenden im Vergleich unterschiedlicher Hochschultypen, Statusgruppen
und Disziplinen.

1.6. Aufbau des Berichts

In Kapitel 2 wird zundchst eine detaillierte Darstellung der methodischen Anlage sowie der
Durchfiihrung der Studie gegeben. Die Arbeitssituation der Lehrenden, insbesondere hin-
sichtlich der Lehre wird in Kapitel 3 dargestellt. Internationalisierung der Lehre sowie eigene
internationale Erfahrungen sind in einem eigenen Kapitel zusammengefasst (Kapitel 4). An-
schliellend folgt die Bewertung der Ziele des Reformprozesses (Kapitel 5), bevor sich der
Fokus auf die Gesamtbewertung der Reformziele und der MaRRnahmen durch die Lehrenden
(Kapitel 6) richtet. Kapitel 7 befasst sich mit der Berufszufriedenheit der Lehrenden. Darauf
folgen in Kapitel 8 VVorschldge zur Weiterentwicklung von Studium und Lehre an den Hoch-
schulen. Eine Zusammenfassung der zentralen Ergebnisse findet sich in Kapitel 9.

Im Anhang sind erganzende Tabellen und Abbildungen enthalten, der eingesetzte Fragebogen
sowie die Anschreiben, mit denen die Befragten zur Teilnahme eingeladen wurden.

1.7. Bisherige Veroéffentlichungen und Vortrage von Projektergebnissen

e Im Marz 2012 berichtete Harald Schomburg im Rahmen der Tagung ,,Studierbarkeit
sichern: Studium und Lehre auf dem Priifstand — Eine Zwischenbilanz®“ an der
Universitat Hamburg Uber das Projekt.

e Im Mai 2012 haben Vera Wolf und Jennifer Lorenz auf der 7. Jahrestagung der
Gesellschaft fur Hochschulforschung in Wien einen Vortrag iber die Arbeitssituation
des wissenschaftlichen Nachwuchses gehalten.

e Im Mai 2012 wurde in der duz ein Artikel mit dem Titel ,,Hochdruckeinfluss im
Bologna-Tief* mit ersten Ergebnissen aus dem Projekt verdffentlicht.

e Im Juni 2012 wurden auf der internationalen Konferenz ,,Changing Conditions and
Changing Approaches of Academic Work® in Berlin erstmalig vorldaufige Gesamt-
ergebnisse des Projektes einem breiten Publikum vorgetragen.

e Ebenfalls im Juni 2012 hat Choni Flother einen Vortrag beim Arbeitskreis Hochschul-
lehre der Deutschen Gesellschaft fiir Geographie in Wertheim gehalten.

e Harald Schomburg prisentierte im Juni 2012 beim Bonner Gesprich ,,Lehre im
Wandel: Akteure und Impulse* vorlaufige Ergebnisse des Projekts.

1.8. Danksagung

Bei der Durchfiihrung der Studie haben neben den Autorinnen und Autoren viele weitere
Personen mitgewirkt, fur deren Mitarbeit wir uns an dieser Stelle herzlich bedanken méchten:
Prof. Dr. Ulrich Teichler stand dem Projekt jederzeit hilfreich zur Seite. Bei Dr. Peter
Zervakis sowie allen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern des Projekt nexus der Hochschul-
rektorenkonferenz méchten wir uns flr die hilfreichen Diskussionen wahrend der Projekt-
entwicklung und vor allem fiir die Kooperation bei der Entwicklung des Fragebogens be-
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danken. Die Durchfiihrung der Befragung wurde ermdoglicht durch die Zusammenarbeit mit
den Hochschulen. Die Projektkoordinatorinnen und —koordinatoren der Hochschulen haben
den Versand der Einladungen zur Teilnahme an der Befragung zusétzlich zu ihren reguldren
Tatigkeiten Gbernommen. Dafiir méchten wir ihnen herzlich danken. Zuletzt gilt unser Dank
allen Beteiligten, die sich die Mlihe gemacht haben, den anspruchsvollen Fragebogen auszu-
flllen. Die Bereitschaft der Befragten, Uber ihre Lebens- und Beschaftigungssituation Aus-
kunft zu geben und uns ihre Einstellung zum Reformprozess mitzuteilen, hat diese Studie erst
mdglich gemacht.
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2. Anlage und Durchflihrung der Studie

Das Projekt nexus der Hochschulrektorenkonferenz und das Internationale Zentrum fir
Hochschulforschung (INCHER) Kassel haben die Befragung "Wandel von Lehre und Stu-
dium an deutschen Hochschulen - Erfahrungen und Sichtweisen der Lehrenden” mit finan-
zieller Unterstutzung durch das Bundesministerium fir Bildung und Forschung gemeinsam
durchgefihrt.

2.1. Fragebogenentwicklung und Pretest

Der standardisierte Fragebogen wurde vom INCHER-Kassel in Kooperation mit dem Projekt
nexus entwickelt. Dabei wurde vor allem auf Instrumente frilherer INCHER-Studien (inter-
nationale Hochschullehrerbefragungen: Carnegie-Studie und CAP-Studie) zurlckgegriffen
sowie auf einzelne Fragen und Items aus HIS-Studien (Fischer & Minks 2008; Jaksztat &
Briedis 2009).

Die Befragung wurde als Online-Befragung durchgefiihrt (Deutsch und Englisch). Zusatzlich
wurde auch eine Fragebogenversion erstellt, die speziell auf Aspekte der Beschéftigten an
Kunst- und Musikhochschulen oder in anderen kinstlerischen Bereichen eingeht.

Der Fragebogen ist in acht Abschnitte unterteilt, die jeweils einen thematischen Schwerpunkt
haben:

e Berufliche Situation und Lehrtatigkeit

e Einschatzungen von Verdnderungen in Lehre und Studium

e Profil der Bachelor- und Master-Studiengange

e Arbeitssituation, beruflicher Werdegang und Karriereperspektiven
e Internationalisierung

e Gesamtbeurteilungen

e Soziodemographische Angaben

e Kommentare/Anregungen.

Um den Fragebogen zu prifen, wurde ein Pretest an der Universitat Kassel durchgefiihrt. Im
Juni 2011 wurde das wissenschaftliche Personal der Universitdt Kassel eingeladen, sich an
der Befragung zu beteiligen. Im Juli und August 2011 wurde jeweils ein Erinnerungs-
schreiben an die Zielgruppe versandt. Da an der Universitat Kassel kein E-Mail-Verteiler
genutzt werden konnte, wurden die Einladungsschreiben als Serienbrief gedruckt und per
Hauspost verteilt. Insgesamt beteiligten sich an der Universitat Kassel 484 Personen an der
Befragung. Angeschrieben wurden 1.802 Personen (allerdings wurden Personen mehrfach
angeschrieben, wenn sie an mehreren Fachbereichen beschaftigt waren, daher ist die Grund-
gesamtheit vermutlich etwas kleiner als 1.802 Personen), daraus resultiert eine Brutto-Rick-
laufquote von 27 Prozent, die als akzeptabel einzuschéatzen ist. Nach dem Pretest wurde der
Fragebogen etwas gekiirzt und insgesamt geringfuigig verandert.
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2.2. Durchfihrung der Befragung

Alle Mitgliedshochschulen der HRK wurden im Vorfeld der Befragung Uber die Studie
informiert und im August 2011 schriftlich eingeladen, sich an der Befragung zu beteiligen.
Diejenigen Hochschulen, die sich zur Teilnahme an der Studie entschlossen hatten, wurden
gebeten, eine/n Ansprechpartner/in zu benennen, der innerhalb der Hochschule fir die Weiter-
gabe der Einladungsschreiben an das Personal zustandig ist.

Das INCHER-Kassel stellte den Hochschulen alle notwendigen Materialen wie Einladungs-
und Erinnerungsschreiben auf Deutsch und Englisch, Projektflyer sowie Fragebogen im
Papierformat als Anschauungsexemplar zur Verfligung, um den Aufwand fiir die Hoch-
schulen mdglichst gering zu halten.

Die Befragung wurde als Vollerhebung durchgefiihrt: An den teilnehmenden Hochschulen
wurde keine Stichprobe gezogen, sondern alle hauptamtlich wissenschaftlich Beschéftigten
sollten angeschrieben werden?. Die Definition der hauptamtlich wissenschaftlich Beschéftig-
ten erfolgte anhand der Einteilung des Statistischen Bundesamtes. Demnach unterteilt sich das
hauptberufliche wissenschaftliche Personal in:

e Professoren (inkl. Juniorprofessoren und hauptberufliche Gastprofessoren),
e Dozenten und Assistenten,

e Wissenschaftliche und kiinstlerische Mitarbeiter,

e Lehrkrafte fir besondere Aufgaben.

Das INCHER-Kassel empfahl den Hochschulen einen dreistufigen Versand der Einladungs-
schreiben per E-Mail, um die Zielpersonen Uber die Befragung zu informieren. Als Ver-
sandart konnten die Hochschulen zwischen drei Mdglichkeiten wahlen: a) Versand der Ein-
ladung per E-Mail tiber vorhandene E-Mail-Verteilerlisten; b) Versand der Einladung als pdf-
Dokument per E-Mail; ¢) Versand der gedruckten Einladung per Hauspost. Nach dem Ein-
ladungsschreiben sollten im Abstand von jeweils 2 Wochen insgesamt zwei Erinnerungs-
schreiben verschickt werden.

Durchgefihrt wurde die Befragung zumeist mit dem Online-Fragebogen. Nur vereinzelt wur-
de die Mdglichkeit in Anspruch genommen, eine Papiervariante des Fragebogens auszu-
fullen®. Insgesamt hatte der Fragebogen einen Umfang von 16 Seiten im Papierlayout und ent-
hielt 70 Fragen mit 450 Einzelinformationen (Variablen). Die Befragung dauerte durch-
schnittlich 40 Minuten.

Der Zugang zum Online-Fragebogen war nicht durch ein individuelles Passwort beschrénkt.
Dieses Vorgehen war notwendig, da durch die hohe Anzahl an angeschriebenen Personen und
die Vielzahl der Projektkoordinatoren an den Hochschulen nicht sichergestellt werden konnte,
dass bei einer Zuteilung von individuellen Passwortern diese auch entsprechend weitergeleitet
werden. In vergangenen Projekten hatte sich bereits gezeigt, dass der Umgang mit indivi-
duellen Passwortern, vor allem in Zusammenhang mit Einladungsschreiben per E-Mail oder
Serienbriefen, aufwéndig ist und einer hohen Kontrolle bedarf. Diese Kontrolle konnte im
Rahmen dieses Projektes durch die beschrankten Personalressourcen nicht gewdhrleistet

2 Lediglich eine Hochschule hat nur wenige, ausgewahlte Personen angeschrieben
¥ Ca. 15 Fille
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werden. Vor diesem Hintergrund wurde bewusst entschieden, den Fragebogen als offene Be-
fragung online zu stellen. Allerdings war auf der Startseite des Fragebogens ein Passwort zu
generieren. Dieses Passwort diente dazu, dass die Befragten das Ausflllen des Fragebogens
unterbrechen und zu einem spateren Zeitpunkt fortsetzen konnten.

Die Feldphase umfasste insgesamt 6 Monate und dauerte von Oktober 2011 bis Méarz 2012,
Dieser relativ lange Zeitraum war notwendig, da es an den teilnehmenden Hochschulen unter-
schiedliche Startzeitpunkte gab.

Insgesamt haben 83 Hochschulen (35 Universitaten, 41 Fachhochschulen, 2 Kunsthoch-
schulen, drei Padagogische Hochschulen und eine Theologische Hochschule sowie eine pri-
vate Hochschule) an der Studie teilgenommen und ihr wissenschaftliches Personal zur Teil-
nahme an der Studie eingeladen (siehe Tabelle 2.1). Insgesamt kdnnen die Ergebnisse als
weitgehend reprasentativ fur die Lehrenden an deutschen Hochschulen angesehen werden
(siehe Kapitel 2.6).

2.3. Verlauf der Feldphase

Die Kontaktaufnahme mit den wissenschaftlichen Beschaftigten wurde dezentral von jeder
teilnehmenden Hochschule eigenverantwortlich durchgefihrt. Die meisten Hochschulen fiihr-
ten die Erhebungsphase wie empfohlen durch und verschickten ein Einladungsschreiben, ge-
folgt von zwei Erinnerungsschreiben im Abstand von etwa zwei bis vier Wochen. Der Ver-
sand per E-Mail Uber Personalverteiler war die h&ufigste Form der Kontaktaufnahme, nur in
wenigen Fallen wurden personalisierte Serienbriefe erstellt und entweder per E-Mail oder
Hauspost versendet.

In den Anschreiben waren die Adresse der Projekthomepage sowie wesentliche Informationen
uber die Befragung wie Inhalt und Ziel der Studie, Auftraggeber sowie Angaben zum Daten-
schutz enthalten.

Die Feldphase startete am 25.10.2011 und sollte urspriinglich bis zum 15.02.2012 andauern.
Bereits zu Beginn des Projekts zeigte sich, dass einige Hochschulen einen spéateren Start-
termin benotigten bzw. die Entscheidungsprozesse tber die Teilnahme an der Studie
innerhalb der Hochschulen mehr Zeit beanspruchten. Daher wurde die Feldphase bis zum
31.03.2012 verléngert, so dass auch Hochschulen mit einem spdteren Starttermin bis zu drei
Anschreiben versenden konnten.

2.4. Beteiligung an der Befragung und Rucklaufquote

Im Durchschnitt der beteiligten Hochschulen haben sich 21 Prozent der Lehrenden an der
Befragung beteiligt. Allerdings sind die Riicklaufquoten an den beteiligten Hochschulen sehr
unterschiedlich. Insgesamt wurden ca. 12.600 Zugriffe mit unterschiedlichen Befragungs-
passwortern registriert. Zieht man diejenigen ab, die den Fragebogen gar nicht oder nur zu
einem geringen Teil ausgeflllt haben, und Personen, die nicht zur Zielgruppe gehdrten, so
liegen verwertbare Antworten von etwa 8.200 Lehrenden vor. Personen, die nicht zur Ziel-
gruppe gehdrten, sind beispielsweise nebenberufliche Lehrbeauftragte, die an manchen Hoch-
schulen zur Teilnahme eingeladen wurde.
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Tabelle 2.1 Beteiligte Hochschulen an der LESSI Studie

Baden-Wirttemberg:  Albert-Ludwigs-Universitat Freiburg, Hochschule fiir Gestaltung Schwabisch Gmiind, Hoch-
schule Offenburg, Hochschule Ravensburg-Weingarten, Karlsruher Institut fiir Technologie,
Katholische Hochschule Freiburg, Padagogische Hochschule Freiburg, Padagogische
Hochschule Karlsruhe, Paddagogische Hochschule Schwébisch Gmiind, Universitét Stuttgart

Bayern: Georg-Simon-Ohm-Hochschule fiir Angewandte Wissenschaften Nurnberg, Hochschule fiir
angewandte Wissenschaften Coburg, Hochschule fiir angewandte Wissenschaften Miinchen,
Hochschule fiir angewandte Wissenschaften Neu-Ulm, Hochschule Regensburg, Universitat
Wiirzburg

Berlin: Alice Salomon Hochschule Berlin, Beuth Hochschule fiir Technik Berlin, Hochschule fiir
Schauspielkunst ,,Ernst Busch®, Hochschule fiir Wirtschaft und Recht Berlin, Humboldt-
Universitat zu Berlin, Katholische Hochschule fiir Sozialwesen Berlin, Freie Universitat Berlin

Brandenburg: Brandenburgische Technische Universitat Cottbus, Europa-Universitat Viadrina, Hochschule fir
nachhaltige Entwicklung Eberswalde (FH), Technische Hochschule Wildau (FH), Universitét
Potsdam

Bremen: Hochschule Bremen, Hochschule Bremerhaven

Hamburg: Bucerius Law School — Hochschule flir Rechtswissenschaft, HafenCity Universitdt Hamburg,

Universitat Hamburg

Hessen: Evangelische Hochschule Darmstadt, Hochschule Fulda, Hochschule RheinMain, Justus-Liebig-
Universitat GieBRen, Philosophisch-Theologische Hochschule St. Georgen, Technische
Hochschule Mittelhessen, Technische Universitdt Darmstadt, Universitat Kassel

Mecklenburg- . .
\Vorpommern: Keine teilnehmende Hochschule
Niedersachsen: Carl von Ossietzky Universitat Oldenburg, Gottfried Wilhelm Leibniz Universitat Hannover,

Hochschule Emden/Leer, Hochschule fiir Bildende Kiinste Braunschweig, Hochschule
Hannover, Hochschule Osnabriick, Ostfalia Hochschule fiir angewandte Wissenschaft ,
Technische Universitat Carolo-Wilhelmina zu Braunschweig, Technische Universitét Clausthal,
Universitat Hildesheim, Universitat Osnabriick

Nordrhein-Westfalen: ~ Bergische Universitdt Wuppertal, Evangelische Fachhochschule Rheinland-Westfalen-Lippe,
Fachhochschule Bielefeld, Fachhochschule Minster, FernUniversitét in Hagen, Hochschule
Bochum, Hochschule Niederrhein, Hochschule Ostwestfalen-Lippe, Rheinisch-Westfalische
Technische Hochschule Aachen, Ruhr-Universitat Bochum, Technische Universitat Dortmund,
Universitat Bielefeld, Universitat Duisburg-Essen, Universitat Paderborn, Universitat Siegen,
Universitat zu Kéln, Westfélische Wilhelms-Universitat

Rheinland-Pfalz: Fachhochschule Worms, Hochschule Ludwigshafen am Rhein, Katholische Fachhochschule
Mainz

Saarland: Universitat des Saarlandes

Sachsen: Hochschule Mittweida, Hochschule Zittau/Gorlitz

Sachsen-Anhalt: Keine teilnehmende Hochschule

Schleswig-Holstein: Christian-Albrechts-Universitét zu Kiel, Fachhochschule Kiel, Fachhochschule Libeck,

Universitat zu Lubeck
Thiringen: Bauhaus-Universitat Weimar, Fachhochschule Jena, Fachhochschule Schmalkalden
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2.5. Die Befragten

Hochschultyp und Statusgruppe

Von den Befragten, die an der vorliegenden Studie teilgenommen haben, sind 79 Prozent an
Universitaten beschaftigt, 21 Prozent an Fachhochschulen. Die meisten Auswertungen er-
folgen getrennt nach Hochschultyp als auch nach Statusgruppe. Als Statusgruppen werden in
der Regel die beiden Hauptgruppen Professorinnen und Professoren sowie wissenschaftlicher
Mittelbau unterschieden. Die Gruppe der Professorinnen und Professoren schliefit auch
Juniorprofessuren ein. Unter ‘wissenschaftlichem Mittelbau’ werden alle wissenschaftlichen
Beschaftigungsverhaltnisse unterhalb der Professur und oberhalb der wissenschaftlichen
Hilfskrafte subsumiert.* Bei Differenzierungen nach Hochschultyp und Statusgruppe unter-
scheiden wir demnach vier Gruppen (vgl. Abbildung 2.1, in Klammer die in den Tabellen und
Abbildungen verwendeten Abkulrzungen):

e Professorinnen und Professoren an Universitaten (Prof-U),
e Wissenschaftlicher Mittelbau an Universitaten (WiMi-U),
e Professorinnen und Professoren an Fachhochschulen (Prof-FH),
e Wissenschaftlicher Mittelbau an Fachhochschulen (WiMi-FH).

Abbildung 2.1 Hochschultyp und Statusgruppe der Befragten (Prozent)

B Professor/in Universitat

| Wiss. Mittelbau Universitat

Professor/in Fachhochschule

Wiss. Mittelbau Fachhochschule

Frage A2: An welcher Hochschule sind Sie beschéftigt? Frage Al: Zu welcher Personalgruppe gehoren Sie?

Quelle: INCHER-Kassel, Wandel von Lehre und Studium an deutschen Hochschulen 2012 (LESSI)

* Zum wissenschaftlichen Mittelbau zahlen wir die Personalgruppe der wissenschaftlichen und kiinstlerischen
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter (52 Prozent der Befragten), Privatdozentinnen und -dozenten (2 Prozent),
Akademische Rate und Oberréte (6 Prozent) und Lehrkrafte fir besondere Aufgaben (5 Prozent).
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Haochste (bisherige) wissenschaftliche Qualifikation

Da sich bei einigen Fragen innerhalb des wissenschaftlichen Mittelbaus erhebliche Unter-
schiede zeigen, insbesondere bei Fragen zur Arbeitssituation, werden vereinzelt auch Aus-
wertungen mit einer weiteren Differenzierung des wissenschaftlichen Mittelbaus durch-
gefiihrt. Wesentliches Unterscheidungsmerkmal ist dabei der Grad der Qualifikation: handelt
es sich um Doktorandinnen und Doktoranden, Promovierte, die sich in der Phase der Ha-
bilitation befinden oder um Personen, die angeben, dass sie keine (weitere) Qualifikation
anstreben? Die hochste (bisher) erreichte Qualifikationsstufe der Befragten ist in Tabelle 2.2
ersichtlich.

Tabelle 2.2 Hochste bisher erreichte Qualifikationsstufe nach Hochschultyp und
Statusgruppe (Prozent)

Prof-U  WiMi-U Prof-FH WiMi-FH Gesamt

Hochste bisher erreichte Qualifikationsstufe

Habilitiert 65 6 12 3 18
Promoviert 30 33 77 23 39
Doktorand/in 0 52 0 27 32
Nichts davon 5 9 11 46 10
Gesamt 100 100 100 100 100
Anzahl 1.410 4.306 1.171 385 7.272

Frage D1: Welche Studienabschlisse haben Sie erreicht? Frage D4: Welche weitere akademische Qualifikation streben Sie
an?

Quelle: INCHER-Kassel, Wandel von Lehre und Studium an deutschen Hochschulen 2012 (LESSI)

Ausgehend von dieser zusatzlichen Unterteilung nach der erreichten Qualifikationsstufe
werden einzelne Auswertungen dargestellt fur (in Klammer die in den Tabellen und Ab-
bildungen verwendeten Abkiirzungen):

e Professorinnen und Professoren an Universitaten (Prof-U)
¢ Habilitandinnen und Habilitanden an Universitaten (Habil-U)
e Doktorandinnen und Doktoranden an Universitaten (Dokt-U)

e Wissenschaftlicher Mittelbau, der sich in keiner (weiteren) Qualifikation befindet an
Universitaten (MB-Son-U)

e Professorinnen und Professoren an Fachhochschulen (Prof-FH)
¢ Doktorandinnen und Doktoranden an Fachhochschulen (Dokt-FH)

e Wissenschaftlicher Mittelbau, der sich in keiner (weiteren) Qualifikation befindet an
Fachhochschulen (MB-Son-FH).

Fachrichtung

Die Verteilung auf die Fécher entspricht, mit Ausnahme der Medizin, weitgehend der Ver-
teilung an den Hochschulen insgesamt, so dass die Fachergruppen Sprach- und Kulturwissen-
schaften, Mathematik/Naturwissenschaften/Informatik und die Ingenieurwissenschaften mit
23, 22 und 20 Prozent am h&ufigsten in der Studie vertreten sind (vgl. Tabelle 2.3).
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Tabelle 2.3 Fachergruppe nach Hochschultyp und Statusgruppe (Prozent)

Prof-U WiMi-U Prof-FH WiMi-FH Gesamt

Fachergruppe

Sprach und Kulturwissenschaften 28 27 4 15 23
Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften 15 14 29 20 17
Mathematik, Naturwissenschaften und Informatik 35 30 24 18 30
Ingenieurwissenschaften 11 18 29 25 19
Sonstige 11 11 14 22 12
Fachrichtung

Sprach- und Kulturwissenschaften 28 27 4 15 23
Sozialwissenschaften 6 4 8

Rechtswissenschaften 4 2 3
Wirtschaftswissenschaften 6 7 18 12
Mathematik und Naturwissenschaften 30 26 13 12 24
Informatik 5 5 11 6 6
Ingenieurwissenschaften 11 18 29 25 19
Medizin und Gesundheitswissenschaften 4 2 2 4

Kunst und Musik 4 2 5 4

Sonstige Facher 3 7 7 14

Gesamt 100 100 100 100 100
Anzahl 1.558 4.861 1.264 445 8.128

Frage A3: In welchem Fachgebiet sind Sie (hauptsachlich) beschéftigt?
Quelle: INCHER-Kassel, Wandel von Lehre und Studium an deutschen Hochschulen 2012 (LESSI)

Soziodemographische Angaben

36 Prozent der Befragten sind Frauen, 64 Prozent sind Manner. Bei den Professorinnen und
Professoren liegt der Frauenanteil bei 26 bzw. 24 Prozent (Universitaten/Fachhochschulen)
(vgl. Tabelle 2.4).

Die Mehrheit der Befragten ist verheiratet oder lebt in einer Partnerschaft. 44 Prozent der
Befragten haben Kinder, wobei auffallt, dass Frauen seltener Kinder haben als Ménner (33 zu
50 Prozent).

Besonders groR ist die Differenz bei den Professorinnen und Professoren: so geben 50 Prozent
(Uni) bzw. 51 Prozent (FH) der Professorinnen an, Kinder zu haben, bei den Professoren sind
es 73 Prozent (Uni) bzw. 75 Prozent (FH). Die Geschlechterunterschiede verringern sich, je
geringer das Qualifikationsniveau ist. Lediglich bei den Doktorandinnen an Fachhochschulen
zeigt sich ein umgekehrtes Verhéltnis, dort haben die Doktorandinnen haufiger Kinder als die
Doktoranden. Die Geschlechterunterschiede bei der Kinderlosigkeit und die hierbei sichtbare
Abhéngigkeit vom Qualifikationsniveau konnen als deutliche Hinweise auf die schwierige
Vereinbarkeit von Beruf und Familie in den Hochschullaufbahnen, die Frauen in héherem
MaRe als Manner trifft (vgl. hierzu auch Jaksztat, Schindler & Briedis 2010: 35ff.), gewertet
werden.
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Die Hélfte der Befragten stammt aus einem akademischen Elternhaus, 14 Prozent haben einen
Migrationshintergrund (mindestens ein Elternteil im Ausland geboren), und vier Prozent
haben keine deutsche Staatsblrgerschaft.

Tabelle 2.4 Soziodemographische Angaben nach Hochschultyp und Qualifikations-
stufe (Prozent)

Prof-U Habil-U Dokt-U MB-Son-U Prof-FH Dokt-FH MB-Son-FH Gesamt

Geschlecht

Weiblich 26 42 43 40 24 48 41 36
Mannlich 74 58 57 60 76 52 59 64
Alter zum Befragungszeitpunkt

Median 49 34 29 44 49 34 44 39
Alter bei erstem Studienabschluss

Median 26 27 26 27 27 27 26 26
Alter bei Promotion

Median 30 32 - 31 32 - / 31
Alter bei Habilitation

Median 37 - 31 39 39 - / 38
Familienstand

Verheiratet / Feste Partnerschaft 87 76 66 76 86 66 79 76
Alleinstehend 13 24 34 24 14 34 21 24
Kinder

Ja - Gesamt 67 41 15 53 69 26 61 44
Ja - nur weibliche Befragte 50 35 16 48 51 30 52 33
Ja - nur mannliche Befragte 73 45 14 57 75 22 67 50
Eltern mit Hochschulabschluss

Ja 49 61 61 49 40 50 37 52
Nein 51 39 39 51 60 50 63 48
Staatsangehorigkeit

Deutsche Staatsangehorigkeit 94 96 96 95 98 99 94 96
Andere Staatsangehorigkeit 7 7 6 7 3 2 7 6
Eltern im Ausland geboren

Ja 14 16 15 14 10 8 13 14
Nein 86 84 85 86 90 92 87 86
Gesamt 100 100 100 100 100 100 100 100
Anzahl 1.367 635 2.138 1.285 1.128 97 230 6.880

Frage G1: Was ist Ihr Geschlecht? Frage G3: Familienstand / Partnerschaft; Frage G4: Haben Sie Kinder?; Frage G5: Welchen
héchsten beruflichen Abschluss haben lhre Eltern (Vater/Mutter)?; Frage G6: Welche Staatsangehérigkeit haben Sie?; Frage
G7: Sind Ihre Eltern in Deutschland geboren? Erlauterungen der Abkirzungen in den Spaltenbezeichnungen finden sich im
Text des Kapitels 2.5. / = Fallzahlen zu gering

Quelle: INCHER-Kassel, Wandel von Lehre und Studium an deutschen Hochschulen 2012 (LESSI)

2.6. Repréasentativitat

An der LESSI-Studie haben sich nicht alle Hochschulen in Deutschland beteiligt und nicht
alle Lehrenden, die von lhrer Hochschule zur Teilnahme eingeladen wurden, haben den
Fragebogen ausgefillt. Es stellt sich daher die Frage, inwieweit die Teilnehmerinnen und
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Teilnehmer an der Befragung als reprasentativ fir Grundgesamtheit aller Lehrenden an Hoch-
schulen in Deutschland angesehen werden kénnen. Eine solche Prufung der Reprasentativitat
der Befragten fur die Grundgesamtheit ist selbstverstandlich nur eingeschrankt moglich, da
lediglich von wenigen Merkmalen die Verteilung bekannt ist. Die durch das Statistische Bun-
desamt jahrlich vertffentlichte Personalstatistik ("Personal an Hochschulen™) enthdlt u.a.
Informationen zu den Merkmalen Geschlecht, Alter, Staatsangehdrigkeit, Hochschultyp,
Personalgruppe und Fachgebiet, die hier mit den Ergebnissen der LESSI-Studie verglichen
werden.

Die letzte Veroffentlichung des Statistischen Bundesamtes bezieht sich auf das Jahr 2010,
wéhrend die Studie im Wintersemester 2011/12 durchgefuhrt wurde. Ungenauigkeiten des
Vergleichs sind daher nicht zu vermeiden. Die Grundgesamtheit der Befragung bildet das
hauptberuflich tatige wissenschaftliche Personal an deutschen Hochschulen. Insgesamt waren
dies im Jahr 2010 in Deutschland 210.549° Beschéftigte.

Hochschultyp

Von den Befragten der vorliegenden Studie sind 79 Prozent an Universitaten beschéaftigt
(Bund: 86 Prozent) und 21 Prozent an Fachhochschulen (Bund: 14 Prozent). Im Vergleich mit
den Lehrenden an Hochschulen in Deutschland insgesamt haben sich demnach Lehrende an
Fachhochschulen etwas haufiger an der Studie beteiligt.

Geschlecht

Der Anteil der Frauen unter den Befragten entspricht mit 36 Prozent exakt dem bundesweiten
Wert (vgl. Tabelle 2.5).

Allerdings zeigt sich, das in der Gruppe der Professorinnen und Professoren Frauen in der
LESSI-Studie leicht (berreprasentiert sind (LESSI: 26 Prozent Frauen; bundesweit: 19
Prozent Frauen).

Tabelle 2.5 Frauenanteil in der LESSI-Studie und unter den Lehrenden an Hoch-
schulen in Deutschland insgesamt (Bund) nach Statusgruppe (Prozent)

LESSI Bund
Statusgruppe
Professorinnen und Professoren 26 19
Wissenschaftlicher Mittelbau 42 40
Lehrende insgesamt 36 36

Quelle: INCHER-Kassel, Wandel von Lehre und Studium an deutschen Hochschulen 2012 (LESSI) und Statistisches
Bundesamt (2011)

Alter

Das durchschnittliche Alter der Teilnehmerinnen und Teilnehmer an der LESSI-Studie
unterscheidet sich nur geringfligig vom bundesweiten Wert (LESSI: 41 Jahre; bundesweit: 39

> Hauptberufliches wissenschaftliches und kiinstlerisches Personal, Quelle: Statistisches Bundesamt (2011).
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Jahre) (vgl. Tabelle 2.6).° Bei den Professorinnen und Professoren sind keine Unterschiede
festzustellen (durchschnittlich 50 Jahre).

Tabelle 2.6 Alter der Lehrenden in der LESSI-Studie und der Lehrenden an Hoch-
schulen in Deutschland insgesamt (Bund) nach Personalgruppe (Jahre,
arithmetischer Mittelwert)

LESSI Bund

Personalgruppe

Professorinnen und Professoren 50 50
Dozenten und Assistenten 45 41
Wissenschaftliche und kiinstlerische Mitarbeiterinnen und

Mitarbeiter 34 35
Lehrkréfte fir besondere Aufgaben 43 45
Gesamt hauptberufliches Personal 41 39

Quelle: INCHER-Kassel, Wandel von Lehre und Studium an deutschen Hochschulen 2012 (LESSI) und Statistisches
Bundesamt (2011)

Fachergruppen

Es haben sich nur sehr wenige Medizinerinnen und Mediziner an der LESSI-Studie beteiligt:
lediglich 141 aus dem Bereich Humanmedizin und funf aus der Zahnmedizin. Nimmt man die
Fachergruppe Medizin und Gesundheitswissenschaften aus dem Fachergruppenvergleich
heraus, dann zeigt sich eine recht hohe Ubereinstimmung zwischen der Verteilung der
Fachergruppen in der LESSI-Studie und der bundesweiten Verteilung. In der LESSI-Studie
sind die Sprach- und Kulturwissenschaften etwas uberreprasentiert (vgl. Tabelle 2.7).

Tabelle 2.7 Fachergruppen der Lehrenden in der LESSI-Studie und der Lehrenden an
Hochschulen in Deutschland insgesamt (Bund) (Prozent; ohne Medizin
und Gesundheitswissenschaften)

LESSI Bund

Fachergruppe

Sprach- und Kulturwissenschaften 23 16
Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften 17 17
Mathematik, Naturwissenschaften und Informatik 30 31
Ingenieurwissenschaften 19 21
Kunst und Musik 3 4
Sonstige Facher 8 11
Gesamt 100 100
Anzahl 8.128 157.412

Quelle: INCHER-Kassel, Wandel von Lehre und Studium an deutschen Hochschulen 2012 (LESSI) und Statistisches
Bundesamt (2011)

® Leichte Abweichungen der Angaben im Vergleich zu Tabelle 2.4 ergeben sich den etwas geringeren
Fallzahlen, die in Tabelle 2.4 einbezogen wurden.
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Personalgruppe

An der Befragung haben sich Professorinnen und Professoren héufiger beteiligt als der
wissenschaftliche Mittelbau (vgl. Tabelle 2.8). Dies ist sowohl an Universitaten als auch
Fachhochschulen der Fall. So gehdren bundesweit 14 Prozent der hauptberuflich
Beschaftigten an Universitaten zur Gruppe der Professorinnen und Professoren, wéhrend ihr
Anteil unter den Befragungsteilnehmern 24 Prozent betrdgt. Die hohere Beteiligung der
Professorinnen und Professoren kann zum Teil durch den spezifischen Fokus der Studie auf
die Lehre erklart werden: Wissenschaftliche Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter ohne Aufgaben
in der Lehre haben sich mdglicherweise nicht angesprochen gefuhlt.

Tabelle 2.8 Personalgruppe der Lehrenden in der LESSI-Studie und der Lehrenden an
Hochschulen in Deutschland insgesamt (Bund) nach Hochschultyp
(Prozent)
LESSI Bund
Uni FH Gesamt Uni FH Gesamt

Personalgruppe

Professoren (Professor/in;

Juniorprofessor/in) 24 74 35 14 62 20
Dozenten und Assistenten
(Privatdozent/in) 10 2 8 2 2 2

Wiss. u. kiinstl. Mitarbeiter
(Akademische/r Oberrat/-
ratin; Wissenschaftliche/r
u. ktinstlerische/r

Mitarbeiter/in) 60 19 51 81 28 75
Lehrkréfte fur besondere

Aufgaben 6 5 5 3 7 4
Gesamt 100 100 100 100 100 100
Anzahl 6.495 1.752 8.247 183.075 27.474 210.549

Bund: ohne Verwaltungsfachhochschulen

Quelle: INCHER-Kassel, Wandel von Lehre und Studium an deutschen Hochschulen 2012 (LESSI) und Statistisches
Bundesamt (2011)

Fazit zur Repréasentativitat

Insgesamt konnen die Ergebnisse als weitgehend représentativ fur die Lehrenden an
deutschen Hochschulen angesehen werden, wenn der Vergleich der Merkmale, Geschlecht,
Alter, Fachergruppe und Personalgruppe betrachtet wird. Abgesehen von der sehr geringen
Beteiligung der Lehrenden aus der Féchergruppe Medizin/Gesundheitswissenschaften sind
keine groRen Unterschiede zwischen der Verteilung dieser Merkmale unter den Beteiligten
der LESSI-Studie und den Lehrenden insgesamt festzustellen.

Selbstverstandlich l&sst sich eine Représentativitat fir alle 450 Variablen der Studie nicht
nachweisen. Vergleiche mit den Ergebnissen aus anderen Befragungen von Lehrenden
(Jaksztat & Briedis 2009; Enders & Teichler 1995; Jacob & Teichler 2011) sprechen jedoch
ebenfalls fur die Reprasentativitat der LESSI-Studie.
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3. Die Arbeitssituation der Lehrenden

Die Studienstrukturreform hat weitreichend in Lehre und Studium an den Hochschulen einge-
griffen. Wer heute ein Studium aufnimmt, erlebt Bachelor- und Master-Studiengénge, Module
und ECTS als Normalitat. Was heil3t das aber fur die Lehrenden an den Hochschulen? Das
folgende Kapitel beschreibt die Arbeitssituation der Befragten, vor allem hinsichtlich der
Lehre. Zun&chst werden die Beschaftigungsbedingungen fir unterschiedliche Statusgruppen
beschrieben, die in den Kapiteln zur Bewertung der Studienreform und zur beruflichen
Zufriedenheit als Faktoren aufgegriffen werden. Danach wird auf folgende weitere Fragen
eingegangen:

e Wie viel Zeit verwenden die Lehrenden auf die unterschiedlichen Tétigkeitsbereiche?

e In welchem Mal} sind die Befragten an Entscheidungen zu Lehre und Studium
beteiligt?

e Wer lehrt eigentlich wieviel und in welchen Studiengéngen?

e Welchen Anteil nehmen dabei ,traditionelle® Studiengénge ein und welchen die neuen
Bachelor- und Master-Studiengange?

e Inwieweit zeichnet sich ein Wandel in der allgemeinen Lehrsituation ab: hat sich der
Stellenwert der Lehre erhoht und spiegelt sich die Betonung von Kompetenzerwerb
und beruflicher Relevanz in veranderten Zielorientierungen in der Lehre wider?

e Wie werden die Ressourcen in der Lehre eingeschatzt?

e Gibt es an den Hochschulen Angebote zur Verbesserung der Lehrkompetenz und in
welchem MaRe werden diese wahrgenommen?

Bei einzelnen Aspekten wird die Entwicklung im Zeitverlauf dargestellt, sofern
entsprechende Vergleichsdaten vorliegen. Hierfur wird auf Ergebnisse der Carnegie und
CAP-Studie zurtickgegriffen (vgl. Jacob & Teichler 2011; Enders & Teichler 1995).

Die Antworten der Befragten werden zumeist differenziert nach Hochschultyp und Status-
gruppen dargestellt (Universitaten/Fachhochschulen; Professorinnen und Professoren/wissen-
schaftlicher Mittelbau). Da der wissenschaftlichen Mittelbaus sehr heterogen ist, wird insbe-
sondere bei der Darstellung der Beschéftigungssituation der wissenschaftliche Mittelbau wei-
ter ausdifferenziert (vgl. Kapitel 2).

3.1. Verbeamtete Professuren, befristeter Mittelbau - die Beschaftigungssituation der
Lehrenden

In der Einleitung wurde die Entwicklung des (hauptamtlichen) Lehrpersonals an den
Hochschulen in den letzten zwanzig Jahren dargestellt: Auffallend ist der Anstieg des wissen-
schaftlichen Mittelbaus, deren Zahl sich nahezu verdoppelt hat, wéhrend sich die Zahl der
Professorinnen und Professoren kaum verdndert hat. Ein noch hoherer Anstieg der Personal-
zahlen hat in den letzten Jahren beim nebenberuflichen wissenschaftlichen Personal statt-
gefunden’ (dabei handelt es sich vor allem um Lehrbeauftragte), die aber in die vorliegende

"Vgl. Bloch & Burkhardt 2010: 25f.
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Studie nicht einbezogen wurden. Mit dem absoluten und prozentualen Wachstum des Mittel-
baus ist auch ein Anstieg befristeter Stellen verbunden, wahrend die Zahl der unbefristeten
Stellen im Mittelbau stagniert (vgl. Jongmanns 2011: 14).® So geben die Befragten des
wissenschaftlichen Mittelbaus mehrheitlich an, dass sie mit befristeten Vertragen eingestellt
sind (78 Prozent an Universitaten, 55 Prozent an Fachhochschulen). Die Professorinnen und
Professoren sind weitgehend unbefristet beschaftigt, durch die Juniorprofessuren findet sich
aber auch hier ein kleiner Anteil mit befristeten Vertragen (vgl. Abbildung 3.1).

Abbildung 3.1 Befristung der Arbeitsvertrage nach Hochschultyp und Statusgruppe
(Prozent)

B Unbefristet Befristet

Prof-U (n=1.535)

WiMi-U (n=1.281)

Prof-FH (n=1.281)

WiMi-FH (n=434)

Hochschultyp und Statusgruppe

Gesamt (n=7.644)

100

Prozent

Frage A4: Ist Ihr derzeitiger Arbeitsvertrag befristet?
Quelle: INCHER-Kassel, Wandel von Lehre und Studium an deutschen Hochschulen 2012 (LESSI)

Betrachtet man den wissenschaftlichen Mittelbau differenziert nach der derzeitigen Quali-
fikationsphase, so kann man die Gruppen der Professorinnen und Professoren, Habilitierende,
Doktorandinnen und Doktoranden und wissenschaftliche Mitarbeiter ohne Qualifikations-
phase unterscheiden. Zieht man zu der Frage der Befristung noch die weiteren Eckpunkte
Verbeamtung, Vollzeitbeschéftigung und Art der Stellenfinanzierung hinzu, so stellt sich die
Beschaftigungssituation der unterschiedlichen Gruppen folgendermaRen dar (vgl. auch
Abbildung 3.2 und Tabelle 3.1):

e Professorinnen und Professoren haben zum tberwiegenden Teil unbefristete Vertrage
und sind verbeamtet, 14 Prozent haben einen befristeten Vertrag (u.a. Juniorpro-
fessuren). Sie sind fast ausschliel3lich VVollzeit beschéaftigt (96 Prozent).

8 Zu den unsicheren Karriereperspektiven in der Wissenschaft vgl. u.a. Burckhardt (2008); Kehm (2010);
Kreckel (2010).
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Habilitierende (nur Universitaten®) haben zu 79 Prozent befristete Vertrage, 23 Pro-
zent werden Uber Drittmittel finanziert,'® weitere 23 Prozent sind verbeamtet (mehr-
heitlich befristete Verbeamtung). VVollzeitvertrdge dominieren (84 Prozent).

Bei den Doktorandinnen und Doktoranden gibt es leichte Unterschiede nach Hoch-
schultyp. Gemeinsam ist den Doktorandinnen und Doktoranden, dass knapp tber die
Hélfte in Teilzeit arbeitet (53 bzw. 55 Prozent) und dies hauptsachlich auf halben
Stellen. Weiterhin werden rund 40 Prozent aus Drittmitteln finanziert. Verbeamtung
spielt keine Rolle. Befristung dominiert deutlich, an den Universitdten mit 97 Prozent
in noch héherem MafRe als an den Fachhochschulen (84 Prozent).

Der wissenschaftliche Mittelbau, der sich in keiner weiteren Qualifikationsphase be-
findet (MB-sonst), arbeitet zu 69 Prozent Vollzeit, 20 Prozent werden tiber Drittmittel
finanziert. An den Universitdten haben 59 Prozent befristete Vertrage, 25 Prozent sind
verbeamtet. An den Fachhochschulen ist ein etwas kleinerer Teil befristet angestellt
(46 Prozent), Verbeamtung ist selten (11 Prozent).

Abbildung 3.2  Befristung der Arbeitsvertrage des wissenschaftlichen Mittelbaus an Uni-

versitaten nach Qualifikationsstufe (Prozent)

Qualifikationsstufe

B Unbefristet Befristet
[ [ [
Habilitand/in (n=618) 79
Doktorand/in (n=2.016) 97
MB-sonst (n=1.805) 59
Gesamt (n=4.439) 78
| | |
0 20 40 60 80 100
Prozent

Frage A4: Ist Ihr derzeitiger Arbeitsvertrag befristet?

Quelle: INCHER-Kassel, Wandel von Lehre und Studium an deutschen Hochschulen 2012 (LESSI)

® Habilitandinnen und Habilitanden an Fachhochschulen werden nicht ausgewiesen, da die Fallzahlen in dieser
Gruppe sehr klein sind.

9 Der Anteil der Drittmittelbeschaftigten ist in den vorliegenden Daten etwas geringer als in anderen Studien
(vgl. Bloch & Burkhardt 2010; Jongmanns 2011), was auf eine leichte Unterreprésentanz dieser Gruppe in der
vorliegenden Befragung hinweist. Dies ist vermutlich darauf zuriickzufiihren, dass unter den Drittmittel-
beschéftigten ein hoherer Anteil keine Aufgaben in der Lehre ausibt und sich von der Studie in geringerem
MaRe angesprochen flhlte.
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Tabelle 3.1 Beschaftigungssituation nach Hochschultyp und Qualifikationsstufe
(Prozent)

Prof-U Habil-U Dokt-U MB-Son-U Prof-FH Dokt-FH MB-Son-FH Gesamt

Befristung des Arbeitsvertrages

Befristet 14 79 97 59 5 84 46 52
Unbefristet 86 21 3 44 95 16 54 48
Gesamt 100 100 100 100 100 100 100 100
Anzahl 1.535 618 2.016 1.805 1.281 97 301 7.653

Durchschnittliche Vertragslaufzeit (in
Monaten; Median; nur befristet

Beschaftigte) 36 36 24 24 30 24 24 24
Beschiftigung als Beamtin/Beamter

Ja 87 23 2 25 89 1 11 40
Befristung und Verbeamtung

Unbefristet + verbeamtet 79 9 1 22 87 1 11 37
Unbefristet + nicht verbeamtet 8 12 2 33 8 15 49 13
Befristet + verbeamtet 8 15 1 4 2 0 0 5
Befristet + nicht verbeamtet 5 64 96 42 3 84 39 46
Gesamt 100 100 100 100 100 100 100 100
Anzahl 1.381 605 1.977 1.232 1.149 93 223 6.660

Art der Stellenfinanzierung

Aus Landesmitteln 96 81 62 79 98 61 81 80
Aus Drittmitteln 4 23 43 20 1 38 20 21
Sonstiges 3 3 6 6 2 13 5 4
Gesamt 102 107 111 106 101 112 106 106
Anzahl 1.392 641 2.157 1.291 1.139 100 232 6.952

Vollzeit/Teilzeit

Vollzeit 96 84 46 69 95 44 65 73
Teilzeit 1 15 53 23 4 55 30 25
Andere Vertragsformen (Lehrauftrag,

S-Professur u.a.) 2 1 1 2 1 1 5 1
Unvergltete Tatigkeit 2 0 0 1 0 0 0 1
Gesamt 100 100 100 100 100 100 100 100
Anzahl 1.552 650 2.125 1.881 1.277 102 303 7.890

Umfang der Teilzeitstellen (in Prozent einer
Vollzeitbeschiftigung; nur
Teilzeitbeschiftigte)

bis 49 % / 5 3 5 2 6 6 3
50 % / 62 71 66 57 67 66 69
51 bis 74 % / 10 8 10 11 9 10 9
75 % / 20 17 15 21 16 15 16
mehr als 75 % / 3 2 5 8 4 4 3
Gesamt 100 100 100 100 100 100 100 100
Anzahl 15 103 1.234 582 61 57 103 2.155

Frage A4: Ist |hr derzeitiger Arbeitsvertrag befristet? Frage D15: Aus welchen Mitteln wird lhre Stelle finanziert? Frage D16:
Sind Sie als Beamtin/Beamter beschaftigt? Frage A5: In welchem Umfang sind Sie derzeitig an Ihrer Hochschule beschéftigt?
Erlduterungen der Abkiirzungen in den Spaltenbezeichnungen finden sich im Text des Kapitels 2.5. / = Fallzahlen zu gering.

Quelle: INCHER-Kassel, Wandel von Lehre und Studium an deutschen Hochschulen 2012 (LESSI)
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Woaochentliche Arbeitszeit

Neben der Frage, ob die Lehrenden Vollzeit oder Teilzeit beschaftigt sind, wurden weitere
Aspekte der Arbeitszeit erhoben. So wurde nach dem Umfang der wochentlichen Arbeitszeit
gefragt, wobei nach Vorlesungszeit und vorlesungsfreier Zeit unterschieden wurde, da von
einer hoheren Arbeitsbelastung wahrend der Vorlesungszeit ausgegangen werden kann. Die
Ergebnisse werden getrennt fur Vollzeit- und Teilzeitbeschéftigte dargestellt. Des Weiteren
wurde nach der Verteilung der Arbeitszeit auf unterschiedliche Téatigkeiten und dem Umfang
der Lehrverpflichtung gefragt, die in Abschnitt 3.2 dargestellt werden.

Bei der wdchentlichen Arbeitszeit geben die Befragten an, wahrend der Vorlesungszeit
durchschnittlich 47 Stunden pro Woche und wéhrend der vorlesungsfreien Zeit 42 Stunden
pro Woche zu arbeiten (vgl. Tabelle 3.2). Rechnet man die beiden Zeitrdume zusammen, liegt
die durchschnittliche Arbeitszeit bei 45 Stunden pro Woche (die Vorlesungszeit wird hierbei
mit 60 Prozent, die vorlesungsfreie Zeit mit 40 Prozent einberechnet, vgl. Jacob & Teichler
2011: 130).

Tabelle 3.2 Wochentliche Arbeitszeit in der Vorlesungszeit und in der vorlesungsfrei-
en Zeit nach Hochschultyp und Statusgruppe (Stunden pro Woche; arith-
metischer Mittelwert)

Prof-U WiMi-U Prof-FH WiMi-FH Gesamt

Alle Beschiftigten

Waihrend der Vorlesungszeit (n=7.855) 56 43 50 40 47
Wahrend der vorlesungsfreien Zeit (n=7.644) 50 40 38 35 42
Nur Vollzeitbeschiftigte

Wahrend der Vorlesungszeit (n=5.622) 57 48 51 46 51
Wahrend der vorlesungsfreien Zeit (n=5.491) 51 44 39 41 45
Nur Teilzeitbeschaftigte (50%-Stellen)

Wihrend der Vorlesungszeit (n=1.404) / 37 / 30 36
Wihrend der vorlesungsfreien Zeit (n=1.364) / 33 / 25 33

Frage A7: Wie viele Stunden arbeiten Sie durchschnittlich insgesamt pro Woche, wenn Sie alle Ihre Arbeitsaufgaben (Lehre,
Forschung, Verwaltung, u.a.) berticksichtigen? / = Fallzahlen zu gering

Quelle: INCHER-Kassel, Wandel von Lehre und Studium an deutschen Hochschulen 2012 (LESSI)

Die Arbeitszeit der Vollzeitbeschéftigten fallt entsprechend hoher aus, mit 51 Stunden/45
Stunden pro Woche (Vorlesungszeit/vorlesungsfreie Zeit). Die Befragten an den Universi-
taten sowie generell die Professorinnen und Professoren geben hohere Arbeitszeiten an, der
Spitzenwert liegt bei den Universitatsprofessoren mit 57 bzw. 51 Stunden pro Woche. Die
vergleichsweise geringste Wochenarbeitszeit gibt der wissenschaftliche Mittelbau an den
Fachhochschulen an (Vollzeitbeschaftigte: 46 bzw. 41 Stunden/Woche) (vgl. Abbildung 3.3).
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Abbildung 3.3  Durchschnittliche wéchentliche Arbeitszeit der Vollzeitbeschaftigten in
der Vorlesungszeit und in der vorlesungsfreien Zeit nach Hochschultyp
und Statusgruppe (Stunden pro Woche; arithmetischer Mittelwert)

B Vorlesungszeit Vorlesungsfreie Zeit

Stunden pro Woche

Prof-U WiMi-U Prof-FH WiMi-FH Gesamt
(n=1.432) (n=2.733) (n=1.193) (n=264) (n=5.622)

Hochschultyp und Statusgruppe

Frage A7: Wie viele Stunden arbeiten Sie durchschnittlich insgesamt pro Woche, wenn Sie alle Ihre Arbeitsaufgaben (Lehre,
Forschung, Verwaltung, u.a.) beriicksichtigen?

Quelle: INCHER-Kassel, Wandel von Lehre und Studium an deutschen Hochschulen 2012 (LESSI)

Bei den Teilzeitbeschaftigten werden in der Tabelle 3.2 nur die Ergebnisse flir Personen auf
50-Prozent-Stellen ausgewiesen. Professorinnen und Professoren sind hier nicht aufgefiihrt,
da diese fast ausschlieBlich Vollzeit arbeiten. Die durchschnittliche Arbeitszeit der
Teilzeitbeschaftigten im wissenschaftlichen Mittelbau liegt an den Universitaten bei 37
Stunden/33 Stunden pro Woche, an den Fachhochschulen bei 30 Stunden/25 Stunden (jeweils
Vorlesungszeit/vorlesungsfreie Zeit) (vgl. Abbildung 3.4). Deutlich ist, dass die reale Arbeits-
zeit sowohl bei den Vollzeit- als auch Teilzeitbeschaftigten weit Uber der vertraglich fest-
gelegten Zeit liegt. Griihn et al. (2009) hatten flir den wissenschaftliche Mittelbau festgestellt,
dass die Differenz zwischen vertraglicher und realer Arbeitszeit groRer ist, je geringer das
vertragliche Arbeitszeitvolumen ist. Vergleichbare Ergebnisse zeigen sich auch in der
vorliegenden Befragung. Bei den Teilzeitbeschaftigten ist der Anteil der Arbeitszeit, der tber
den Arbeitsvertrag hinausgeht, sowohl absolut als auch prozentual wesentlich héher als bei
den Vollzeitbeschéftigten: bei einer Vollzeitstelle liegt die Arbeitszeit in der Vorlesungszeit
mit 51 Stunden 11 Stunden bzw. 28 Prozent (iber einer (geschétzten) vertraglichen Arbeitszeit
von 40 Stunden. Bei den Teilzeitstellen bedeuten die angegebenen 36 Stunden hingegen ein
Mehr von 16 Stunden bzw. 80 Prozent im Vergleich zum Arbeitsvertrag.
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Abbildung 3.4 Wadchentliche Arbeitszeit der Teilzeitbeschiftigten (50-Prozent-Stellen)
nach Hochschultyp und Statusgruppe (Stunden pro Woche; arith-
metischer Mittelwert)

M Vorlesungszeit Vorlesungsfreie Zeit

40

35
30
25
20
15

10

Stunden pro Woche

WiMi-U WiMi-FH Gesamt
(n=1.253) (n=111) (n=1.404)
Hochschultyp und Statusgruppe

Frage A7: Wie viele Stunden arbeiten Sie durchschnittlich insgesamt pro Woche, wenn Sie alle Ihre Arbeitsaufgaben (Lehre,
Forschung, Verwaltung, u.a.) berlicksichtigen?

Quelle: INCHER-Kassel, Wandel von Lehre und Studium an deutschen Hochschulen 2012 (LESSI)

3.2. Arbeitsaufgaben der Lehrenden: Verteilung des Zeitbudgets

Die Aufgaben des wissenschaftlichen Hochschulpersonals sind durch eine hohe Komplexitét
gekennzeichnet. Insbesondere fur Hochschullehrer an Universitaten gehéren Lehre und For-
schung zu den wesentlichen Tatigkeiten, die durch das Postulat der "Einheit von Forschung
und Lehre" als eng verwobene Kernaufgaben gelten. Zugleich ist der Arbeitsalltag durch
weitere Aufgaben gekennzeichnet, wie akademische Selbstverwaltung, Dienstleistungen und
Managementaufgaben. Gleichzeitig findet man im deutschen Hochschulsystem durch die
Unterscheidung von Universitaten und Fachhochschulen zwei Hochschultypen mit unter-
schiedlichen Schwerpunktsetzungen: die Universitdten mit dem ‘'ldeal’ der Einheit von For-
schung und Lehre, aber insgesamt hoher Forschungsorientierung und die Fachhochschulen
mit einem stdrkeren Ausbildungscharakter und hoherer Anwendungsorientierung. Das ver-
gleichsweise hohe Lehrdeputat fiir Professorinnen und Professoren der Fachhochschulen ist
mit einem hoheren Stellenwert der Lehre an den Fachhochschulen verbunden, geht aber mit
einem geringeren Zeitbudget der Fachhochschullehrenden fur Forschungsaufgaben einher
(vgl. Enders 1998).

37



Wandel von Lehre und Studium an deutschen Hochschulen - Erfahrungen und Sichtweisen der Lehrenden (LESSI)

Mehr Lehre, mehr Verwaltung

Die CAP-Befragung aus dem Jahr 2007 zeigte, dass es zwischen 1992 und 2007 fir die
Professorinnen und Professoren bei gleichbleibendem Anteil fiir Forschung einen Anstieg
"sonstiger" Aufgaben gegeben hat, der zulasten des Zeitbudgets in der Lehre ging (vgl. Jacob
& Teichler 2011: 130). Angesichts der steigenden Lehrbelastung durch die Umstellung auf
Bachelor- und Master-Studiengénge stellt sich die Frage, ob sich diese Entwicklung fort-
gesetzt hat, oder die Lehre mittlerweile einen hoheren Zeitanteil beansprucht.

Die Befragten wurden gebeten, ihre durchschnittliche wochentliche Arbeitszeit fur die ver-
schiedenen Aufgabenbereiche Lehre, Forschung, Verwaltung und weitere Aufgaben anzu-
geben. Betrachtet man die Verteilung der wochentlichen Arbeitszeit auf die verschiedenen
Arbeitsaufgaben, so zeigt sich insgesamt, dass wéhrend der Vorlesungszeit die Lehre den
groliten Anteil einnimmt (20 von insgesamt 50 Wochenstunden), wahrend in der vorlesungs-
freien Zeit die Forschung den ersten Stellenwert hat (21 von insgesamt 46 Wochenstunden).
Fur eine bessere Vergleichbarkeit der Angaben sind im Folgenden die Ergebnisse fur Voll-
zeitbeschaftigte angegeben.

Erwartungsgemal unterscheidet sich die Verteilung der Arbeitszeit nach Hochschultyp und
Statusgruppe (vgl. Tabelle 3.3):

e an den Fachhochschulen wird generell mehr Zeit fir die Lehre aufgewandt als an den
Universitaten;

e an den Universitaten fallt sowohl in der Vorlesungszeit als auch in der vorlesungs-
freien Zeit der Anteil fir Forschung bei den Professorinnen und Professoren doppelt
so hoch aus wie an den Fachhochschulen;

e wahrend der Vorlesungszeit verwendet der wissenschaftliche Mittelbau etwas weniger
Zeit auf die Lehre und daflr etwas mehr Zeit auf die Forschung als die Professorinnen
und Professoren. In der vorlesungsfreien Zeit sind die Stunden fiir Lehre und For-
schung bei Professorinnen/Professoren und dem wissenschaftlichen Mittelbau ahnlich;

e Professorinnen und Professoren verwenden etwas mehr Stunden auf die Lehre als der
wissenschaftliche Mittelbau (Vorlesungszeit: 5,6 Stunden mehr; vorlesungsfreie Zeit:
0,9 Stunden mehr). Allerdings ist das Lehrdeputat des wissenschaftlichen Mittelbaus
wesentlich geringer, als das der Professorinnen und Professoren.™

Vergleicht man die aktuellen Angaben mit der letzten CAP-Befragung (Jacob & Teichler
2011: 129ff.), zeigen sich eindeutige Veranderungen in der Verteilung des Zeitbudgets (vgl.
Tabelle 3.4). An den Universitéaten sind im Vergleich zu 2007*

e die Stunden, die fir Lehre und fir Verwaltungsaufgaben aufgewendet werden
gestiegen,

e die Stunden fir Forschung und sonstige Aufgaben hingegen gesunken.

1 Tatsachliche Semesterwochenstunden zum Befragungszeitpunkt (Mittelwert): Professorinnen und Professoren
an Universitdten 9 SWS, wissenschaftlicher Mittelbau an Universitdten 5 SWS, Professorinnen und Professoren
an Fachhochschulen 17 SWS, wissenschaftlicher Mittelbau an Fachhochschulen 9 SWS.

12 1m Folgenden werden nur die Befragten an Universitéten verglichen, da die Zahl der Befragten an Fachhoch-
schulen in der CAP-Befragung relativ gering war.
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Tabelle 3.3 Zeitaufwand der Vollzeitbeschiftigen fiir Arbeitsaufgaben (Stunden pro
Woche) nach Hochschultyp und Statusgruppe (arithmetischer Mittelwert)

Prof-U WiMi-U Prof-FH WiMi-FH Gesamt

In der Vorlesungszeit

A. Lehre® 21,7 16,1 28,4 19,5 20,3
B. Forschung 14,5 16,5 7,8 10,7 13,9
C. Verwaltung/akademische Selbstverwaltung 12,7 7,3 9,7 6,9 9,2
D. Sonstiges 7,6 7,7 4,8 7,9 7,0
Wochenarbeitszeit in der Vorlesungszeit insgesamt 56,5 47,3 50,6 44,6 50,2

In der vorlesungsfreien Zeit

A. Lehre 8,9 8,0 12,9 10,3 9,4
B. Forschung 24,9 22,4 14,4 15,3 21,1
C. Verwaltung/akademische Selbstverwaltung 9,8 6,7 7,4 6,7 7,7
D. Sonstiges 8,2 8,0 5,9 8,1 7,6
Wochenarbeitszeit in der vorlesungsfreien Zeit

insgesamt 51,9 44,9 40,3 40,1 45,5
Anzahl 1.459 2.833 1.192 260 5.744

Frage D2: Wenn Sie an das vergangene Semester denken (Sommersemester 2011): Wie viel Zeit (Stunden) haben Sie
durchschnittlich im vergangenen Semester fir die folgenden Arbeitsaufgaben in einer Woche aufgewendet
(Vorlesungszeit/vorlesungsfreie Zeit)?

Quelle: INCHER-Kassel, Wandel von Lehre und Studium an deutschen Hochschulen 2012 (LESSI)

Damit unterscheiden sich die Ergebnisse deutlich von denen aus friiheren Jahren. Trotz stei-
gender Studierendenzahlen stellte die Carnegie-Studie zu Beginn der 1990er Jahre einen
steigenden Zeitanteil fur Forschung fest (vgl. Enders 1998: 63; Enders & Teichler 1995). Die
CAP-Studie von 2007 hatte einen Anstieg von 'sonstigen’ Aufgaben, einschlieRlich Ver-
waltungsaufgaben, zulasten der Lehre zum Ergebnis (vgl. Jacob & Teichler 2011). Erstmalig
sehen wir nun einen deutlichen Anstieg des Zeitaufwandes fur die Lehre. Die gestiegenen
Studierendenzahlen und die Umstellung auf das Bachelor/Master-System machen sich nun
anscheinend bemerkbar und fiihren zu einem zeitlichen Mehraufwand in der Lehre (ein-
schlielich Beratung). Der steigenden Anteil fir Verwaltungsaufgaben ist hingegen ein
bereits bestehender Trend, unterstreicht aber, dass der vielfach zu hdrende Unmut tber
steigenden Verwaltungsaufwand berechtigt zu sein scheint.

Einschrankend sei erwahnt, dass die Veranderungen flr die Bereiche Lehre und Forschung
bei den Professorinnen und Professoren nur in der Vorlesungszeit festzustellen ist, nicht je-
doch in der vorlesungsfreien Zeit. Beim wissenschaftlichen Mittelbau ist die Veranderung des
Zeitbudgets hingegen sowohl in der VVorlesungszeit als auch vorlesungsfreien Zeit zu sehen.

3 Die Arbeitsaufgaben waren im Fragebogen beschrieben als:

A. Lehre (inkl. Vor- und Nachbereitung, Beratung und Betreuung)

B. Forschung (Lesen der Forschungsliteratur, Schreiben, Durchfiihrung von Experimenten, Feldstudien u.d)

C. Verwaltung/akademische Selbstverwaltung (Mitarbeit in Hochschulgremien, allgemeine Berichte u.d.)

D. Sonstiges = Zusammenfassung der zwei Kategorien: d. Dienstleistung (klienten- oder patientenbezogene
Dienste, bezahlte oder unbezahlte Beratung, 6ffentliche oder private Dienstleistung u.d.) und e. Weitere wissen-
schaftliche und kinstlerische Aktivitaten, die den obigen Kategorien nicht eindeutig zurechenbar sind (ein-
schlieBlich selbstandige Arbeiten)
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Tabelle 3.4 Zeitaufwand fiir Arbeitsaufgaben (Stunden pro Woche) an Universitdten
nach Statusgruppe im Zeitvergleich (2007/2012) (arithmetischer Mittel-
wert; alle Beschaftigen (Voll- und Teilzeit); Veranderungen zu 2007 um
mehr als eine Stunde ")

Professorinnen und Professoren Wiss. Mittelbau Gesamt

2012 2007 2012 2007 2012 2007
In der Vorlesungszeit
A. Lehre M™21,3 18,5 M14,2 10,1 MN17,7 11,0
B. Forschung J 14,3 17,3 17,1 18,8 16,4 19,2
C. Verwaltung/akadem-
ische Selbstverwaltung M12,3 8,5 ™ 59 2,3 ™ 74 3,2
D. Sonstiges J 7,6 11,8 J 6,6 8,0 J 6,8 8,5
Wochenarbeitszeit in der
Vorlesungszeit insgesamt 55,6 56,1 143,4 39,2 46,3 41,9
In der vorlesungsfreien Zeit
A. Lehre 8,7 7,9 ™ 7.1 4,8 ™ 7,5 51
B. Forschung 24,6 25,4 122,55 25,6 123,0 26,5
C. Verwaltung/akadem-
ische Selbstverwaltung ™ 9,5 5,9 ™ 5,3 2,4 ™ 6,3 2,9
D. Sonstiges 4 8,2 12,3 J 6,8 9,1 71 9,3
Wochenarbeitszeit in der
vorlesungsfreien Zeit
insgesamt 51,1 51,6 41,2 41,9 43,6 43,9
Anzahl 1.546 134 4.800 751 6.346 809

Frage D2: Wenn Sie an das vergangene Semester denken (Sommersemester 2011): Wie viel Zeit (Stunden) haben Sie durch-
schnittlich im vergangenen Semester fur die folgenden Arbeitsaufgaben in einer Woche aufgewendet (Vorlesungszeit/ vor-
lesungsfreie Zeit)?

Quelle: INCHER-Kassel, Wandel von Lehre und Studium an deutschen Hochschulen 2012 (LESSI); Jacob & Teichler 2011: 130

3.3. Tatigkeiten in der Lehre (Dauer, Umfang, Ziele und Art der Lehre)

Die befragten Professorinnen und Professoren verfuigen im Durchschnitt Uber langjahrige Er-
fahrungen in der Lehre: die Professorinnen und Professoren an Universitaten geben an, durch-
schnittlich seit 20 Jahren zu lehren, diejenigen an Fachhochschulen seit 16 Jahren. Beim
wissenschaftlichen Mittelbau ist dieser Zeitraum deutlich kirzer, mit vier bis funf Jahren
Lehrtatigkeit bei den Doktorandinnen und Doktoranden und 14 Jahren beim wissenschaftlich-
en Mittelbau, der sich nicht in einer Qualifikationsphase befindet (vgl. Tabelle 3.5). An ihrer
derzeitigen Hochschule sind die Professorinnen und Professoren durchschnittlich seit zwolf
Jahren beschaftigt, und damit ebenso lang wie die Angehdrigen des wissenschaftlichen
Mittelbaus, die sich in keiner Qualifikationsphase befinden. Die Mitarbeiterinnen und Mit-
arbeiter in Qualifikationsphasen sind entsprechend kurzer an den Hochschulen tétig:
Doktorandinnen und Doktoranden drei Jahre (Universitaten) bzw. vier Jahre (Fachhoch-
schulen), Habilitierende sieben Jahre.
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Tabelle 3.5 Dauer der Tatigkeit in der Lehre und an der derzeitigen Hochschule nach
Hochschultyp und Qualifikationsstufe (Prozent; arithmetischer Mittel-
wert)

Prof-U Habil-U Dokt-U MB-Son-U Prof-FH Dokt-FH MB-Son-FH Gesamt

Dauer der Lehrtatigkeit

bis 2 Jahre 2 8 40 8 5 36 12 16
3 bis 5 Jahre 4 22 47 16 8 36 15 22
6 bis 10 Jahre 12 41 10 21 17 16 17 17
11 bis 15 Jahre 19 20 2 17 20 7 17 13
15 bis 20 Jahre 20 6 1 13 21 1 11 11
mehr als 20 Jahre 43 3 0 25 29 3 27 20
Gesamt 100 100 100 100 100 100 100 100
Anzahl 1.360 633 2.000 1.229 1.096 86 197 6.601
Arithmetischer Mittelwert 19,7 8,5 35 13,7 16,3 51 14,0 11,7
Dauer der Tatigkeit an der jetzigen

Hochschule

bis 2 Jahre 14 18 42 13 13 30 18 23
3-5 Jahre 19 33 47 20 18 51 19 29
6-10 Jahre 22 31 9 20 21 11 16 18
11-15 Jahre 14 14 1 15 17 6 15 11
15-20 Jahre 15 3 0 10 16 1 12 8
mehr als 20 Jahre 17 1 0 21 14 1 19 10
Gesamt 100 100 100 100 100 100 100 100
Anzahl 1.367 643 2.177 1.308 1122 100 233 6.950
Arithmetischer Mittelwert 11,9 6,6 3,3 12,2 11,5 4,3 11,8 8,6

Frage D8: Seit wann arbeiten Sie an der derzeitigen Hochschule? Frage D9: Seit wann sind Sie in lhrer derzeitige Position
tatig?

Quelle: INCHER-Kassel, Wandel von Lehre und Studium an deutschen Hochschulen 2012 (LESSI)

Entsprechend unterschiedlich sind die Erfahrungen, die die Befragten in der wissen-
schaftlichen Tétigkeit, insbesondere an ihren jetzigen Hochschulen gesammelt haben. Wah-
rend ein Teil des wissenschaftlichen Mittelbaus demnach gleich lang an der jetzigen Hoch-
schule beschéftigt ist wie die Professorinnen und Professoren, ist der zeitliche Erfahrungs-
horizont der Doktorandinnen und Doktoranden recht kurz. Knapp 90 Prozent der Doktoran-
dinnen und Doktoranden ist seit maximal fiinf Jahren in der Lehre und an der jetzigen
Hochschule tétig, die Halfte davon erst maximal zwei Jahre.

Funktionen an den Hochschulen und Einbindung in Entscheidungsstrukturen

Die l&ngere Berufserfahrung der Professorinnen und Professoren und die paritatische Ver-
tretung der Professuren in den Gremien der Hochschulen spiegeln sich in der Beteiligung an
Entscheidungsprozessen in Lehre und Studium wider. So geben drei Viertel der Profes-
sorinnen und Professoren an, dass sie innerhalb der Hochschule Funktionen ausiiben, die mit
einer hohen Verantwortung fur die Studiengestaltung verbunden sind (Studiendekan/in;
Modul- oder Studiengangsverantwortliche/r oder Mitglied in der Studienkommission) (vgl.
Tabelle 3.6).
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Ebenfalls drei Viertel der Professorinnen und Professoren geben an, dass sie an Ent-
scheidungen zu Lehre und Studium beteiligt waren. Beim wissenschaftlichen Mittelbau trifft
dies nur auf eine Minderheit zu: Habilitierende und der Mittelbau aufl3erhalb einer Qua-
lifikationsphase geben zu ca. einem Drittel an, entsprechende Funktionen inne zu haben und
an Entscheidungen zur Veranderung von Lehre und Studium beteiligt gewesen zu sein. Bei
den Doktorandinnen und Doktoranden ist dies in noch geringerem Male der Fall.

Eine Beteiligung an Entscheidungen aulRerhalb der Hochschulen, z.B. in Akkreditierungs-
kommissionen, nennen nahezu ausschlielich Professorinnen und Professoren (16 Prozent an
den Universitaten, 17 Prozent an den Fachhochschulen). Insgesamt war lediglich ein kleiner
Teil der Professorinnen und Professoren nicht an Entscheidungen zu Veranderungen von
Lehre und Studium beteiligt, wahrend dies fur Uber die Halfte des wissenschaftlichen Mittel-
baus zutrifft.

Tabelle 3.6 Funktionen an der Hochschule und eigene Beteiligung an Entscheidungen
in Studium und Lehre nach Hochschultyp und Qualifikationsstufe
(Prozent)

Prof-U Habil-U Dokt-U MB-Son-U Prof-FH Dokt-FH MB-Son-FH Gesamt

Funktion an der Hochschule zum

Befragungszeitpunkt (Mehrfachantworten;

n=6.306)

Leitungsfunktion (Prasident/in,

Rektor/in, Vizeprasident/in, Dekan/in) 6 0 0 0 9 0 0 3

Funktionen in der Studienplanung

(Studiendekan/in, Modul- oder

Studiengangsverantwortliche/r,

Studienkommission) 71 28 10 34 73 10 27 40

Weitere studienbezogenen Aufgaben
(Beauftragte/r fur Qualitat,
Internationalisierung, Bologna, Praxis

oder Anrechnung- und Anerkennung) 29 17 7 19 30 6 20 19
Sonstiges 22 18 11 14 25 13 17 17
Keine der angegebenen Funktionen

oder Tatigkeiten 18 56 78 54 13 77 56 46

Beteiligung an Entscheidungen zur
Veranderung von Lehre und Studium
(Mehrfachantworten; n=6.753)

Studiengangsentwicklung 62 33 16 26 67 25 32 39
Im Rahmen von Funktionen innerhalb

der Hochschule; in Ausschussen, etc. 76 30 14 34 77 21 32 43
AuBerhalb der Hochschule (in

Akkreditierungskommissionen u.d.) 16 1 1 1 17 2 2 7
Sonstiges 10 13 10 12 15 13 18 11

Keine Beteiligung an Entscheidungen
zu Veranderungen von Lehre und
Studium 18 59 77 56 15 70 58 48

Frage D13: Uben Sie eine der folgenden Funktionen aus? Frage A13: Sind Sie in die folgenden Arten von Studienberatung
und -entwicklung involviert? Frage D14: In welcher Weise sind/waren Sie an Entscheidungen zu Verdnderungen von Lehre
und Studium beteiligt? Erlduterungen der Abkiirzungen in den Spaltenbezeichnungen finden sich im Text des Kapitels 2.5.

Quelle: INCHER-Kassel, Wandel von Lehre und Studium an deutschen Hochschulen 2012 (LESSI)
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Wer lehrt in welchem Umfang?

Fur Professorinnen und Professoren ist die Lehre fester Bestandteilen ihrer Arbeitsaufgaben.
Beim wissenschaftlichen Mittelbau ist dies nicht notwendig der Fall. So geben 93 Prozent der
Professorinnen und Professoren an Universitdten und 97 Prozent an den Fachhochschulen an,
dass sie im Wintersemester 2011/12 Lehrverpflichtung haben und auch fir die Habili-
tierenden trifft dies weitgehend zu (91 Prozent). Von den Doktorandinnen und Doktoranden
sind hingegen nur 75 bzw. 78 Prozent (Universitdt bzw. Fachhochschule) in die Lehre
eingebunden (vgl. Tabelle 3.7). Auch die Mehrheit der Drittmittelbeschaftigten ist in der
Lehre aktiv, obwohl ihre Stellenfinanzierung primar der Erfillung von Forschungsaufgaben
dient. Es zeigt sich zudem, dass ein hoher Anteil der Drittmittelbeschéftigten zusatzliche Auf-
gaben in der Lehre auch tber ihr vertraglich festgelegtes Lehrdeputat hinaus wahrnimmt.

Die vertraglich festgelegte Lehrverpflichtung, angegeben in Semesterwochenstunden (SWS),
unterscheidet sich stark nach Statusgruppen und Qualifikationsstufe, bei den Professorinnen
und Professoren zusatzlich auch nach Hochschultyp. Die vertragliche Lehrverpflichtung liegt
bei:

e Professorinnen und Professoren an Fachhochschulen: 17 SWS
e Professorinnen und Professoren an Universitdten: 8 SWS

e Wissenschaftlicher Mittelbau, der sich in keiner weiteren Qualifikationsphase
befindet, an Fachhochschulen: 9 SWS

e Wissenschaftlicher Mittelbau, der er sich in keiner weiteren Qualifikationsphase
befindet, an Universitaten: 6 SWS

e Habilitandinnen und Habilitanden an Universitaten: 5 SWS
e Doktorandinnen und Doktoranden an Fachhochschulen: 5 SWS

e Doktorandinnen und Doktoranden an Universitaten: 3 SWS.

Der tatsachliche Umfang der Lehre entspricht bei den Professorinnen und Professoren und
den Habilitierenden der vertraglichen Lehrverpflichtung, bei den anderen Gruppen liegt er
ungefahr eine Semesterwochenstunde dartiber. In der Studienberatung sind Professorinnen
und Professoren haufiger aktiv als der wissenschaftliche Mittelbau (vgl.).

43



Wandel von Lehre und Studium an deutschen Hochschulen - Erfahrungen und Sichtweisen der Lehrenden (LESSI)

Tabelle 3.7 Tatigkeiten in der Lehre nach Hochschultyp und Qualifikationsstufe
(Prozent)

Prof-U Habil-U Dokt-U MB-Son-U Prof-FH Dokt-FH MB-Son-FH Gesamt

Lehrveranstaltungen in
diesem Semester

Ja 93 91 75 83 97 78 75 86
Nein 7 9 25 17 3 22 25 14
Gesamt 100 100 100 100 100 100 100 100
Anzahl 1.530 659 2.082 1.860 1.290 104 318 7.843

Lehrverpflichtung laut Vertrag

(Semesterwochenstunden; nur

Befragte mit Lehrtatigkeit)

Arithmetischer Mittelwert 8,0 4,5 3,0 6,3 16,5 5,2 8,7 7,5

Tatsachlicher Umfang der Lehre
(Semesterwochenstunden; nur
Befragte mit Lehrtatigkeit)

Arithmetischer Mittelwert 9,0 5,5 4,1 7,4 16,5 5,8 10,2 8,3

Anzahl 1.311 593 1.716 1.094 1.107 84 176 6.081

Umfang der Lehrverpflichtung (nur
Befragte mit Lehrtéatigkeit)

1 bis 2 Semesterwochenstunden 17 48 21 0 23 18 19
3 bis 4 Semesterwochenstunden 45 32 23 2 23 15 20
5 bis 6 Semesterwochenstunden 16 9 13 2 19 13 10
7 bis 8 Semesterwochenstunden 18 8 4 14 4 6 11 10
9 bis 10 Semesterwochenstunden 48 6 3 11 9 5 8 16
11 bis 12 Semesterwochenstunden 8 2 1 5 8 8 8 5
13 bis 14 Semesterwochenstunden 3 2 1 4 9 1 5 4
15 bis 16 Semesterwochenstunden 1 2 1 4 14 5 4 4
17 bis 18 Semesterwochenstunden 1 1 0 2 29 3 4 6
19 bis 20 Semesterwochenstunden 1 0 1 1 14 1 3 3
21 bis 22 Semesterwochenstunden 0 0 0 0 5 1 1 1
Mehr als 22 Semesterwochenstunden 0 0 0 0 4 6 11 1
Gesamt 100 100 100 100 100 100 100 100
Anzahl 1.396 593 1.547 1.509 1.226 80 232 6.583
Mitwirkung bei Studienberatung

Studienberatung 50 34 18 28 51 29 28 34
Mentorenschaft 44 16 11 17 28 14 13 23
Anzahl 1.570 643 2.188 1.906 1.280 104 316 8.007

Frage A6: Halten Sie in diesem Semester Lehrveranstaltungen ab? Frage D11: Wie hoch ist in diesem Semester |Ihre
vertraglich festgeschriebene Lehrverpflichtung und in welchem Umfang halten Sie in diesem Semester tatsachlich
Lehrveranstaltungen ab? Frage A13: Sind Sie in die folgenden Arten von Studienberatung und -entwicklung involviert?
Erlauterungen der Abklrzungen in den Spaltenbezeichnungen finden sich im Text des Kapitels 2.5.

Quelle: INCHER-Kassel, Wandel von Lehre und Studium an deutschen Hochschulen 2012 (LESSI)
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Obwonhl der wissenschaftliche Mittelbau ein deutlich geringes Lehrdeputat zu erfiillen hat als
Professorinnen und Professoren, fiihrt der hohe Anteil des Mittelbaus unter den Lehrenden
dazu, dass dieser insgesamt einen groRen Teil der Lehre an den Hochschulen tragt. In den
vorangegangenen Auswertungen ist ersichtlich geworden, wie viele Semesterwochenstunden
die unterschiedlichen Statusgruppen an Universitdten und Fachhochschulen lehren. Aullerdem
haben die vorliegenden Daten verdeutlicht, wie grof? der Anteil des wissenschaftlichen Per-
sonals ist, der tberhaupt in der Lehre tatig ist. Ubertragt man diese Angaben auf die Anzahl
des hauptamtlichen wissenschaftlichen Personals, das insgesamt an Universitaten tatig ist,
wird deutlich, dass 23 Prozent der Lehre an den Universitdten durch Professorinnen und
Professoren geleistet wird und 77 Prozent durch den wissenschaftlichen Mittelbau (gemessen
in Semesterwochenstunden).

¢SWSP(NP *LVP)
O SWSp(Np % LVp) + @ SWSy, (Nyy * LV )

Anteil Lehre durch Professor/innen =

SWS = Tatsachliche Semesterwochenstunden zum Befragungszeitpunkt; P = Professor/innen; M = Wiss. Mittelbau;
N = Anzahl Personal bundesweit; LV = Anteil der Personen mit Lehrverpflichtung.

Zusammenfassung der zugrundeliegenden Angaben siehe Tabelle A.2 im Anhang A.

Ein umgekehrtes Bild zeigt sich an den Fachhochschulen. Die Professorinnen und Professoren
an den Fachhochulen haben mit 17 SWS die vergleichsweise hochste Lehrverpflichtung. An
den Fachhochschulen stellen die Professorinnen und Professoren auch die Mehrheit des
hauptamtlichen Personals (60 Prozent; vgl. Statistisches Bundesamt 2011). Ber(cksichtigt
man zuséatzlich, dass auch an den Fachhochschulen der wissenschaftliche Mittelbau haufiger
als die Professoren nicht in der Lehre aktiv ist so ergibt sich, dass an den Fachhochschulen 79
Prozent der Lehre, die durch das hauptberufliche Personal wahrgenommen wird, durch die
Professorinnen und Professoren abgehalten wird. Der wissenschaftliche Mittelbau tragt hin-
gegen 21 Prozent der Lehre an den Fachhochschulen (vgl. Abbildung 3.5).

Abbildung 3.5 Anteil der Statusgruppen am gesamten Lehrangebot in Deutschland nach
Hochschultyp (nur hauptamtliches wissenschaftliches Personal; Prozent)

Universitaten Fachhochschulen Gesamt

. 62%
77% WiMi

WiMi

Quelle: INCHER-Kassel, Wandel von Lehre und Studium an deutschen Hochschulen 2012 (LESSI) ( Frage A6, D11);
Statistisches Bundesamt (2011); eigene Berechnung.

Fasst man Universitdten und Fachhochschulen zusammen, werden an den deutschen Hoch-
schulen 38 Prozent der Lehre von Professorinnen und Professoren und 62 Prozent vom
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wissenschaftlichen Mittelbau geleistet (durch die groRere Zahl der Beschéftigten an den Uni-
versitaten fallen die Universitdten im Gesamtbild starker ins Gewicht als die Fachhoch-
schulen). Berucksichtigt man zusatzlich das nebenberufliche wissenschaftliche Personal,
steigt der Anteil der Lehre durch den wissenschaftlichen Mittelbau noch weiter an.*

In der Forschung ist der zeitliche Anteil der gesamten Arbeitszeit, der durch den wissen-
schaftlichen Mittelbau erbracht wird, noch groRer als in der Lehre, da es im Mittelbau einen
hoheren Anteil an Beschaftigten gibt, die keine Lehrtétigkeit ausiiben oder nur ein geringes
Lehrdeputat haben und somit mehr Zeit fir Forschung aufwenden. Insgesamt werden 83
Prozent der Forschung durch den Mittelbau erbracht (Universitaten: 87 Prozent, Fachhoch-
schulen 43 Prozent; gemessen in Zeitaufwand; vgl. Abbildung 3.6).

Abbildung 3.6  Anteil der Statusgruppen am Zeitaufwand fiir Forschung in den Hoch-
schulen in Deutschland nach Hochschultyp (nur hauptamtliches wissen-
schaftliches Personal; Prozent)

Universititen Fachhochschulen Gesamt

13%
Prof

87%
WiMi

83%
WiMi

Quelle: INCHER-Kassel, Wandel von Lehre und Studium an deutschen Hochschulen 2012 (LESSI) ( Frage D2); Statistisches
Bundesamt (2011); eigene Berechnung.

Die hohe quantitative Bedeutung des wissenschaftlichen Mittelbaus an Universitaten spiegelt
sich nicht entsprechend in ihrer Beteiligung an Entscheidungen zum Wandel von Studium und
Lehre wider. Wie weiter vorne ausgefiihrt, sind drei Viertel der Professorinnen und
Professoren an Entscheidungen uber Studium und Lehre, wie z.B. Studiengangsentwicklung
beteiligt, der wissenschaftliche Mittelbau hingegen kaum. Dies wirft zum einen die Frage auf,
ob sich dies auf die Akzeptanz der Veranderungen der letzten Jahre auswirkt. Steht der
wissenschaftliche Mittelbau der Umsetzung der Studienstrukturreform Kritischer gegeniber
als die Professorinnen und Professoren, da sie selber nur in geringem Mal3e an Entscheidun-
gen an der Hochschule beteiligt waren? Wie im Kapitel 5 dargestellt, ist dies nicht der Fall.
Wenn der hohe Anteil von wissenschaftlichen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern und die aus
der Befristung resultierenden hohe Fluktuation unter anderem damit begrtindet wird, dass dies
das Innovationspotential der Hochschulen fordert (vgl. HRK 2012; Leibniz Gemeinschaft
2011; u.a.), dann konnte man auch in der Lehre davon ausgehen, dass dieselben ,jiingeren

¥ Nicht beriicksichtigt wurde in dieser Modellrechnung das nebenberufliche Lehrpersonal (v.a. Lehrbeauf-
tragte), da das nebenberufliche Personal nicht in die vorliegende Studie einbezogen wurde und deshalb keine
Vergleichszahlen Uber deren Lehrverpflichtung vorliegen. Da das nebenberufliche Personal insgesamt eine sehr
grofRe Gruppe des Hochschulpersonals stellt (vgl. Statistisches Bundesamt 2011), sind die Anteile des haupt-
beruflichen Personals an der Lehre in der Realitat insgesamt geringer.
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Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler zur Innovation in der Lehre beitragen kdénnen und
insgesamt innovativen Ansétzen offener gegenuberstehen. Zukinftige Verdnderungsprozesse
und Innovationen in der Lehre kdnnten demnach von einer starkeren Mitgestaltung durch den
wissenschaftlichen Mittelbau profitieren.

Lehre in Bachelor- und Master-Studiengangen

Mittlerweile ist es fur die Lehrenden die Regel, in Bachelor- und Master-Studiengéngen zu
lehren (vgl. Tabelle 3.8). Lediglich 6 Prozent der Befragten geben an, weder in Bachelor-
noch in Master-Studiengangen zu lehren. Im Vergleich dazu gibt mehr als die Halfte an, nicht
(mehr) in ‘traditionellen’ Studiengdngen (Diplom, Magister, Staatexamen) zu lehren. Insbe-
sondere Lehre in Bachelor-Studiengéngen ist an der Tagesordnung: An den Universitaten
lehren Gber 80 Prozent in Bachelor-Studiengdngen, an den Fachhochschulen sogar tber 90
Prozent.

Tabelle 3.8 Art der Studiengdnge der Lehrtétigkeit nach Hochschultyp und Status-
gruppe (Prozent; Mehrfachnennungen; nur Befragte mit Lehrver-
pflichtung)

Prof-U WiMi-U Prof-FH WiMi-FH Gesamt

Art der Studiengdnge

Bachelor-Studiengdnge 88 83 97 91 87
Master-Studiengange 87 62 73 44 68
Keine Lehre in Bachelor- oder Masterstudiengangen 6 8 2 5 6
Hauptstudium im Rahmen von Diplom-, Magister-

und Staatsexamens-Studiengdngen 55 40 15 24 38
Grundstudium im Rahmen von Diplom-, Magister-

und Staatsexamens-Studiengdngen 34 33 10 22 28
Keine Lehre im Rahmen von Diplom-, Magister- und

Staatsexamens-Studiengdangen 42 48 83 69 54
Anzahl 1.433 3.805 1.252 351 6.841

Frage A8: In welchen Studiengdngen/Bereichen unterrichten Sie derzeit?

Quelle: INCHER-Kassel, Wandel von Lehre und Studium an deutschen Hochschulen 2012 (LESSI)

Bei der Lehre in Master-Studiengange unterscheiden sich die Statusgruppen: Professorinnen
und Professoren lehren ebenfalls h&ufig in Master-Studiengéngen, der wissenschaftliche
Mittelbau hingegen etwas seltener (an Fachhochschulen nur 44 Prozent). Lehre in ‘traditio-
nellen' Studiengangen (Diplom, Magister, Staatsexamen) hat vor allem an den Universitaten
Bestand: knapp die Halfte gibt an, in solchen Studiengdngen (Hauptstudium) zu lehren.
Besonders die Lehrenden aus der Medizin und den Rechtswissenschaften stechen hier hervor,
aber auch in den Sprach- und Geisteswissenschaften geben dies mehr als die Halfte der
Lehrenden an.

An den Fachhochschulen gibt lediglich ein Drittel des Mittelbaus und 17 Prozent der
Professorinnen und Professoren an, noch in ‘traditionellen’ Studiengéngen zu lehren.
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Art der Lehre

Bei den verschiedenen Arten der Lehraktivitaten, welche die Befragten wahrnehmen, werden
von nahezu allen Professorinnen und Professoren Seminare, Ubungen und Vorlesungen ge-
nannt, der wissenschaftliche Mittelbau ist ebenfalls haufig in Seminare und Ubungen in-
volviert, aber seltener in Vorlesungen (41 bzw. 46 Prozent). An den Fachhochschulen werden
in beiden Statusgruppen haufiger praxisorientierte Lehraktivitaten angegeben als an den Uni-
versitaten (beispielsweise Praktika/Exkursionen, Betreuung von Projektstudium, Begleitung
von Berufspraktika) (vgl. Tabelle 3.9). Angesichts der Weiterentwicklung im technischen
Bereich kdnnte man annehmen, dass in den letzten Jahren ein Anstieg im Bereich E-Learning
stattgefunden habe. Dies lasst sich in der Tat bei den Fachhochschulen feststellen, bei den
Universitaten wird dies hingegen nicht hdufiger genannt, als vor funf Jahren (vgl. Jacob &
Teichler 2011: 148). Die Betreuung im Projektstudium hat sowohl an Universitaten als auch
an Fachhochschulen im Vergleich zur friiheren Studie abgenommen (vgl. ebd.).

Tabelle 3.9 Art der Lehre nach Hochschultyp und Statusgruppe (Prozent; Mehrfach-
nennungen)

Prof-U  WiMi-U Prof-FH WiMi-FH Gesamt

Art der Lehre

Seminare, Ubungen u.4. 97 86 92 76 88
Vorlesungen 94 41 94 46 60
Praktika (z.B. in Labors), Exkursion o. a. 45 40 63 50 45
Betreuung im Projektstudium 37 23 57 31 31
E-Learning u.a. 21 14 28 20 18
Begleitung von Berufspraktika/Berufspraktischen

Studien (z.B. Vor- und Nachbereitung, Betreuung) 15 10 38 17 16
Anderes 8 10 7 8 9
Nein, in keiner der genannten Lehraktivitaten 0 4 0 5 3
Gesamt 317 379 227 253 270
Anzahl 1.572 4.909 1.290 460 8.231

Frage A9: Sind Sie in die folgenden Arten von Lehraktivitaten involviert?

Quelle: INCHER-Kassel, Wandel von Lehre und Studium an deutschen Hochschulen 2012 (LESSI)

Ziele in der Lehre

Zu den Zielen, die den Befragten in der Lehre wichtig sind, gehdren an erster Stelle die fach-
wissenschaftliche Qualitat, gefolgt von der Forderung kritischen Denkens, aktivierendem
Lernen und der engen Verbindung von Theorie und Praxis (Angabe ,,wichtig®: 94 bis 77
Prozent). Nur von 32 Prozent der Befragten genannt und damit am wenigsten wichtig ist den
Befragten die Berucksichtigung heterogener Lebensbiographien der Studierenden (vgl.
Tabelle 3.10).

Im Zuge der Studienstrukturreform wird ein Wandel von der Lehrzentrierung auf die Lern-
zentrierung gefordert (‘'shift from teaching to learning’). In den Zielen des aktivierenden,
forschenden und anwendungsorientierten Lernens kommt dies zum Ausdruck. Das Ziel des
aktivierenden Lernens wird von sehr vielen Befragten geteilt (wenngleich beim Begriff des
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aktivierenden Lernens eine weitere Konkretisierung, was dies praktisch bedeutet, winschens-
wert ware). Anwendungsorientiertes Lernen wird vor allem an den Fachhochschulen als Ziel
der Lehrtatigkeit unterstutzt, an den Universitdten weniger, umgekehrt wird forschendes
Lernen von der Mehrheit der Lehrenden an den Universitaten angegeben, aber nur von der
Hélfte der Fachhochschulangehdrigen. Insgesamt zeigen sich deutliche Unterschiede zwisch-
en Universitaten und Fachhochschulen sowie - in geringerem MaRe - zwischen den Qualifi-
kationsstufen. Wahrend von den Befragten der Fachhochschulen der Praxis- und Anwen-
dungsbezug, aber auch die Férderung von Schlisselqualifikationen haufiger als wichtig ange-
sehen werden, betonen die Lehrenden an den Universititen hdufiger forschungsorientierte
Aspekte in der Lehre. Anhand der unterschiedlichen Qualifikationsstufen der Befragten
(Professur; Post-Doc; Doktorand/in) zeigt sich, dass an den Universitaten Forschungsbezug
und forschendes Lernen, aber auch die Forderung kritischen Denkens und die Beschaftigung
mit Werten und Ethik wichtiger erachtet werden, je hoher das Qualifikationsniveau ist.

Tabelle 3.10 Wichtigkeit von Zielen in der Lehrtitigkeit nach Hochschultyp und
Qualifikationsstufe (Prozent, Antwortkategorien 1 und 2 zusammen-
gefasst; nur Befragte mit Lehrverpflichtung)

Prof-U  Habil-U Dokt-U MB-Son-U Prof-FH Dokt-FH MB-Son-FH Gesamt

Fachwissenschaftliche Qualitat 96 95 93 93 92 96 91 94
Forderung kritischen Denkens 91 92 86 87 89 88 86 88
Aktivierendes Lernen 80 80 77 81 85 89 85 80
Enge Verbindung von Theorie und

Praxis 69 68 74 78 90 90 85 77
Einbeziehen aktueller Forschungs-

ergebnisse/Forschungsbezug 84 80 64 69 66 68 50 71
Anwendungsorientiertes Lernen 57 64 70 73 86 85 85 71
Forschendes Lernen 76 75 60 64 52 58 44 64
Forderung von

Schliisselqualifikationen 61 67 60 62 74 72 68 64
Beschaftigung mit Werten und Ethik 53 51 37 46 57 61 56 48
Beriicksichtigung der heterogenen

Lebensbedingungen der Studierenden 28 30 30 33 37 38 39 32
Gesamt 100 100 100 100 100 100 100 100
Anzahl 1.457 591 1.659 1.577 1.241 81 239 6.842

Frage A11l: Wie wichtig sind Ihnen bei Ihrer Lehrtatigkeit die folgenden Ziele? Antwortskala von 1 = 'sehr wichtig' bis 5 = 'gar
nicht wichtig'. Erlduterungen der Abkiirzungen in den Spaltenbezeichnungen finden sich im Text des Kapitels 2.5.

Quelle: INCHER-Kassel, Wandel von Lehre und Studium an deutschen Hochschulen 2012 (LESSI)

3.4. Praferenzen fur Lehre oder Forschung: Zuwachs fur die Lehre

Bei der Verteilung des Zeitbudgets hat sich gezeigt, dass der Anteil der Lehre im Vergleich zu
friheren Befragungen zugenommen hat, der Anteil der Forschung hingegen abgenommen.
Aber geht diese Entwicklung konform mit den Orientierungen der Lehrenden auf Lehre und
Forschung? Die Einheit von Forschung und Lehre spiegelt sich in den Préaferenzen der
Lehrenden wider. An den Universitaten gibt nur ein geringer Teil der Befragten an, dass ihre
Préferenzen priméar in der Forschung oder priméar in der Lehre ldgen. An den Fachhoch-
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schulen zeigt sich eine stérkere Préferenz fir Lehre, aber auch hier wird, wenn auch in ge-
ringerem MaR als an den Universitdten, mehrheitlich eine Orientierung sowohl auf Lehre als
auch Forschung angegeben.

Fasst man die Antwortmoglichkeiten ,,Primér in der Forschung® und ,,In beidem, aber mehr in
der Forschung® zusammen, so &dullern die Professorinnen und Professoren an den Univer-
sitaten einen eindeutigen Schwerpunkt in der Forschung, an den Fachhochschulen hingegen
liegt der Schwerpunkt in der Lehre. Eine Praferenz fur Forschung geben 73 Prozent der Uni-
versitatsprofessorinnen und —professoren an, aber nur 20 Prozent der Fachhochschul-
professorinnen und -professoren (vgl. Abbildung 3.7).

Beim wissenschaftlichen Mittelbau weisen die Préferenzen je nach Hochschultyp die gleiche
Tendenz auf, sind aber weniger einseitig ausgepragt (Universitaten: 60 Prozent Praferenz flr
die Forschung, Fachhochschulen: 39 Prozent). Auch zwischen den einzelnen Hochschulen
unterscheidet sich die Orientierung auf Forschung oder Lehre. Wertet man die Ergebnisse der
einzelnen Hochschulen aus, so geben an einer Universitat 86 Prozent der Professorinnen und
Professoren eine Préferenz fur Forschung an, an der Universitdt mit dem geringsten Wert
hingegen nur 48 Prozent. Die Spannweite ist an den Fachhochschulen geringer, liegt aber
auch hier zwischen 28 und 10 Prozent der Professorinnen und Professoren, die eine Praferenz
in der Forschung angeben.

Abbildung 3.7 Praferenzen in Forschung oder Lehre nach Hochschultyp und Status-

gruppe (Prozent)
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Frage A12: Wenn Sie Ihre eigenen Praferenzen insgesamt betrachten, liegen diese primar in der Lehre oder in der
Forschung?

Quelle: INCHER-Kassel, Wandel von Lehre und Studium an deutschen Hochschulen 2012 (LESSI)
Interessant ist auch hier der Zeitvergleich mit der CAP-Studie aus dem Jahr 2007: 2012 gibt

an den Universitaten ein hoherer Teil der Befragten eine Préferenz fur Lehre an, unabhangig
von der Statusgruppe (vgl. Abbildung 3.8). Zudem wird die ,Extrem‘-Auspragung ,,Primér in
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der Forschung® seltener angegeben, dafiir etwas hiufiger die weichere Antwort ,,In beidem,
aber mehr in der Forschung“. Der erhohte zeitliche Aufwand in der Lehre, der beim Zeit-
budget deutlich wurde, spiegelt sich also auch in einer etwas starkeren Orientierung auf die
Lehre wider.

Abbildung 3.8 Praferenzen in Forschung oder Lehre an Universititen 2007 und 2012
nach Statusgruppe (Prozent)
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Frage A12: Wenn Sie Ihre eigenen Praferenzen insgesamt betrachten, liegen diese primar in der Lehre oder in der
Forschung?

Quelle: INCHER-Kassel, Wandel von Lehre und Studium an deutschen Hochschulen 2012 (LESSI)

Uberraschend ist dabei vor allem die Zunahme der Praferenz fiir Lehre beim wissen-
schaftlichen Mittelbau. Denn die steigende Zahl der Mittelbauangehdrigen wird, beispiels-
weise von Jongmanns (2011) vor allem mit einem Wachstum im Drittmittelbereich begriindet.
Da die Drittmittelbeschaftigten vor allem im Forschungsbereich eingestellt werden, ware zu
erwarten gewesen, dass die Forschungsorientierung des wissenschaftlichen Mittelbaus weiter
zugenommen hat. Dies zeigt sich in den vorliegenden Ergebnissen jedoch nicht. Trotz einer
Zunahme der Drittmittelbeschéftigten hat die Orientierung des wissenschaftlichen Mittelbaus
auf die Lehre zugenommen.

Ein differenzierter Blick auf den wissenschaftlichen Mittelbau ist an dieser Stelle deshalb
angeraten (vgl. auch Hammer & L&hnemann 1995) (vgl. Abbildung 3.9): wie zu erwarten
war, geben die Drittmittelbeschaftigten hdufiger eine Préferenz fir Forschung als, als die
Beschaftigten auf Haushaltsstellen. Aber auch auf Drittmittelstellen wird mehrheitlich eine
Orientierung auf Forschung und Lehre angegeben, lediglich ein Drittel der Promovierenden
und ein Funftel der Habilitierenden an den Universitaten gibt eine primdre Forschungs-
orientierung an. Besonders tritt die Gruppe des Mittelbaus auf Haushaltsstellen hervor, der
sich nicht weiterqualifiziert: diese Gruppe ist starker auf Lehre als auf Forschung
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ausgerichtet. Aber auch die anderen Gruppen des Mittelbaus geben, wenn sie Haushaltstellen
haben, etwas haufiger Préaferenzen fir die Lehre an, als die Professorinnen und Professoren.

Abbildung 3.9  Prdferenzen in Forschung oder Lehre nach Statusgruppe, Qualifikations-
niveau und Art der Stellenfinanzierung

Primar in der Lehre In beiden, aber mehr in der Lehre
H In beiden, aber mehr in der Forschung B Primadr in der Forschung

Prof-U (n=1.295)

Habil-U Haus (n=465)
Habil-U Dritt (n=144)
Dok-U Haus (n=1.109)
Dok-U Dritt (n=888)

MB Sonst-U Haus (n=930)
MB Sonst-U Dritt (n=251)
Prof-FH (n=1.069)

MB-FH Haus (n=213)

MB-FH Dritt (n=84)

Hochschultyp, Qualifikationsstufe und Art der
Stellenfinanzierung

Ges (n=6.448)

Prozent

Frage A12: Wenn Sie lhre eigenen Praferenzen insgesamt betrachten, liegen diese primar in der Lehre oder in der
Forschung? Haus = Stellenfinanzierung tiber Haushaltsmittel, Dritt = Stellenfinanzierung Gber Drittmittel.

Quelle: INCHER-Kassel, Wandel von Lehre und Studium an deutschen Hochschulen 2012 (LESSI)

3.5. Ressourcen fir die Lehre

Bei den Ressourcen, die an den Hochschulen vorhanden sind, wurde die Ausstattung des Ar-
beitsplatzes und der Hochschulen berlicksichtigt. Die Lehrenden wurden um eine Ein-
schatzung der personellen und finanziellen Ausstattung von Forschung und Lehre gebeten,
aber auch zu Angeboten zur Verbesserung der Lehrkompetenz. Bei den Weiterbildungsange-
boten zur Lehrkompetenz interessierte auch, in welchem Mafe vorhandene Angebote von der
Lehrenden wahrgenommen werden.

Einschatzung der Ausstattung der Hochschulen

Bei der Einschéatzung der Rahmenbedingungen an den Hochschulen werden im Mittel gute
Bewertungen fur den eigenen Arbeitsplatz und die grundlegende Infrastruktur abgegeben
(Telekommunikationstechnik, Computer- und Bibliotheksausstattung, Sekretariate). Nur
mittelmalkig wird hingegen die Unterstutzung der Lehre beurteilt (didaktische Unterstlitzung
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in der Lehre, Lernrdume fir Studierende) sowie die personelle und finanzielle Ausstattung in
Lehre und Forschung. Dies zeigt sich sowohl in den zusammenfassenden Indices als auch bei
den Einzelitems.™

Tabelle 3.11 Bewertung der Ausstattung der Hochschule nach Hochschultyp und
Statusgruppe (arithmetischer Mittelwert)

Prof-U  WiMi-U Prof-FH WiMi-FH Gesamt

Telefon, Sekretariat u.a. (Index) 2,2 2,1 2,5 2,2 2,2
Telekommunikationstechnik (Internet, Telefon u.a.) 1,8 1,7 2,0 1,9 1,8
Ihren Arbeitsraum/Biro (GroRe, Zustand,

Ausstattung) 2,1 2,2 2,5 2,3 2,2
Sekretariatsunterstltzung 2,6 2,4 3,1 2,5 2,6
Bibliotheksausstattung 2,6 2,4 2,4 2,4 2,4
Technische Ausstattung, Rdume (Index) 2,5 2,5 2,5 2,5 2,5
Laboratorien/Werkstatten/Ateliers 2,7 2,6 2,5 2,5 2,6
Forschungsausristung und Instrumente 2,5 2,5 3,0 2,6 2,6
Technische Ausstattung fir die Lehre 2,5 2,4 2,3 2,3 2,4
Computerausstattung 2,2 2,3 2,1 2,2 2,2
Lehrrdaume, Horsale (GroRe, Zustand, Anzahl) 2,8 2,8 2,6 2,7 2,7
Lehrunterstiitzung (Index) 3,4 3,4 3,2 3,3 3,4

Didaktische Unterstiitzung fiir die Lehre (z.B.
Coaching, Kollegiale Beratung; Entlastung fur

hochschuldidaktische Weiterbildung) 3,2 3,3 3,0 3,1 3,2
Lernrdume fiir Studierende 3,6 3,5 3,4 3,4 3,5
Personelle und finanzielle Unterstiitzung fiir

Forschung und Lehre (Index) 3,4 3,3 3,8 3,3 3,4
Anzahl des Personals zur Unterstiitzung der

Forschung 3,4 3,2 4,2 3,4 3,4
Finanzielle Unterstltzung der Forschung 3,5 3,2 3,9 3,4 3,4
Anzahl des Personals zur Unterstiitzung der Lehre 3,4 3,3 3,8 3,3 3,4
Finanzielle Unterstltzung der Lehre 3,5 3,5 3,4 3,3 3,4
Anzahl 1.404 4.169 1.151 370 7.094

Frage D17: Wie bewerten Sie die folgenden Ressourcen an lhrer Institution, die Sie zur Unterstltzung Ihrer Arbeit
benodtigen? Antwortskala von 1 = 'sehr gut' bis 5 = 'sehr schlecht'

Quelle: INCHER-Kassel, Wandel von Lehre und Studium an deutschen Hochschulen 2012 (LESSI)

Die Ausstattung der Forschung mit Personal, Instrumenten als auch finanziell, wird an den
Fachhochschulen noch einmal schlechter bewertet als an den Universitaten (vgl. Tabelle
3.11). Im Vergleich zu friheren Befragungen ist die Einschatzung der Ausstattung ausge-
sprochen konstant, auch die schlechtere Beurteilung der Ressourcen an Fachhochschulen hat
sich seit Anfang der 1990er Jahre nicht verandert (vgl. Jacob & Teichler 2011: 135ff.; Enders
1998: 66).

> Die Bildung der Indices beruht auf einer Hauptkomponentenanalyse, die in Tabelle A.6 im Anhang A
dokumentiert ist.
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Weiterbildung in der Lehre

Qualitat in der Lehre ist nicht zu trennen von der Qualifikation des Hochschulpersonals fiir
seine Aufgaben in der Lehre. Ein wichtiges Element zur Sicherung und Verbesserung lehrbe-
zogener Kompetenzen sind hochschuldidaktische Weiterbildungsangebote. Zwei Fragen
wurden hierzu in die Studie aufgenommen: a) nehmen die Befragten Angebote zur Verbesser-
ung der Lehrkompetenz an den Hochschulen wahr und b) sind solche Angebote an den Hoch-
schulen vorhanden?

Insgesamt geben 46 Prozent der Befragten an, dass sie Angebote zur Verbesserung ihrer Lehr-
kompetenz besucht haben. Wenn solche Angebote wahrgenommen wurden, dann mehrheit-
lich nicht nur einmal, sondern mehrfach (durchschnittlich vier Angebote; vgl. Tabelle 3.12
und Abbildung 3.10). Die Professorinnen und Professoren der Fachhochschulen geben am
haufigsten an, solche Angebote wahrgenommen zu haben (73 Prozent), von den Universitats-
professorinnen und —professoren geben dies nur 37 Prozent an. Die Universitatsprofessor-
innen und —professoren machen hier auch seltener Angaben als der wissenschaftliche
Mittelbau (Mittelbau Universitaten: 41 Prozent, Fachhochschulen: 46 Prozent).

Abbildung 3.10 Besuch von Veranstaltungen zur Verbesserung der Lehrkompetenz nach
Hochschultyp und Statusgruppe (Prozent)

I I I
bei @ 19 Jahren Lehrtitigkeit

bei @ 5 Jahren Lehrtdtigkeit

bei @ 16 J.

Lehrtdtigkeit
|

bei @ 8 Jahren Lehrtdtigkeit

bei @ 9 Jahren Lehrtétigkeit
| |

0 20 40 60 80 100
Prozent

Prof-U (n=1.375)

WiMi-U (4.084)

Prof-FH (n=1.132)

WiMi-FH (n=356)

Ges (n=6.947)

Hochschultyp und Statusgruppe

Frage D19: Wie viele Veranstaltungen zur Verbesserung Ihrer Lehrkompetenz haben Sie bislang besucht? D10: Seit wann
sind Sie in der Lehre tatig?

Quelle: INCHER-Kassel, Wandel von Lehre und Studium an deutschen Hochschulen 2012 (LESSI)

Da die Professorinnen und Professoren bereits wesentlich langer in der Lehre tétig sind als der
wissenschaftliche Mittelbau, kann man daraus zwei Folgerungen ziehen:

a) die vergleichsweise geringe Teilnahme an solchen Veranstaltungen seitens der Profes-
sorinnen und Professoren muss vor dem Hintergrund gesehen werden, dass diese bereits
durchschnittlich 19 Jahre in der Lehre aktiv sind (der wissenschaftliche Mittelbau hingegen
erst finf Jahre),
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b) die beiden Statusgruppen kdnnen auch als unterschiedliche Generationen gesehen werden:
der etwas haufigere Besuch solcher Veranstaltungen seitens des wissenschaftlichen Mittel-
baus lasst dann darauf schlieRen, dass die jlingere Generation solche Angebote haufiger wahr-
nimmt als die altere Generation. Zukunftig sollte dann auch unter den Universitatsprofessoren
die Teilnahme an solchen Angeboten zunehmen. Fir die Fachhochschulen zeigt sich diese
Diskrepanz von alter und junger Generation nicht.

Tabelle 3.12 Veranstaltungen zur Verbesserung der Lehrkompetenz nach Hochschul-
typ und Statusgruppe (Mittelwerte)

Prof-U WiMi-U Prof-FH WiMi-FH Gesamt

Kenntnis iiber Angebote zur Verbesserung der
Lehrkompetenz an der eigenen Hochschule

Ja 82 78 84 73 80
Nein 6 5 10 11 6
WeilR ich nicht 12 17 6 16 14
Gesamt 100 100 100 100 100
Anzahl 1.399 4.107 1.141 366 7.013

Kenntnis liber Moglichkeit des Erwerbs von
Zertifikaten zur Lehrkompetenz an eigener

Hochschule

Ja 41 45 39 39 43
Nein 9 7 21 17 10
WeiB ich nicht 50 48 41 44 47
Gesamt 100 100 100 100 100
Anzahl 1.382 4.079 1.143 365 6.969

Besuch von Veranstaltungen zur Verbesserung der

Lehrkompetenz

Ja 37 41 73 46 46
Nein 63 59 27 54 54
Gesamt 100 100 100 100 100
Anzahl 1.375 4.084 1.132 356 6.947

Zahl der besuchten Veranstaltungen zur
Verbesserung der Lehrkompetenz (nur Befragte,
die Veranstaltungen zur Verbesserung der
Lehrkompetenz besucht haben)

Arithm. Mittelwert 3,7 3,9 4,5 4,7 4,1
Median 2,0 2,0 3,0 3,0 2,0
Standardabweichung 5,8 5,2 6,4 4,7 5,6
Anzahl 505 1.657 830 160 3.152

Frage D18: Gibt es an Ihrer Hochschule Veranstaltungen zur Verbesserung lhrer Lehrkompetenz? Frage D20: Besteht an
Ihrer Hochschule die Moglichkeit, Zertifikate zur Lehrkompetenz zu erwerben? Frage D19: Wie viele Veranstaltungen zur
Verbesserung lhrer Lehrkompetenz haben Sie bislang besucht?

Quelle: INCHER-Kassel, Wandel von Lehre und Studium an deutschen Hochschulen 2012 (LESSI)
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80 Prozent der Befragten geben an, dass es an ihrer Hochschule Angebote zur Verbesserung
der Lehrkompetenz gibt, 6 Prozent verneinen dies und 14 Prozent wissen es nicht. Die Ant-
wort "weill ich nicht" lasst sowohl die Interpretation zu, dass die Information Uber ent-
sprechende Angebote gegebenenfalls optimiert werden kann, kann aber auch Ausdruck eines
geringen Interesses der Befragten widerspiegeln. Bei der allgemeinen Frage nach dem Vor-
handensein von Angeboten zur Verbesserung der Lehrkompetenz ist der Anteil der "weil ich
nicht"-Antworten mit 14 Prozent noch vergleichsweise gering, fragt man aber, ob an der
Hochschule Zertifikate zur Lehrkompetenz erlangt werden kdnnen, so gibt fast die Halfte der
Befragten an, dies nicht zu wissen (vgl. Tabelle 3.12). Hier besteht offensichtlich grofzer
Spielraum an den Hochschulen, die Mdglichkeit zum Erwerb von Zertifikaten bekannt zu
machen bzw. eine Einfuhrung solcher Zertifikate zu erwagen.

3.6. Zusammenfassung

Die Lehre in Bachelor- und Master-Studiengangen gehdrt mittlerweile fir die Lehrenden an
den Hochschulen zur Normalitat. Kaum ein Lehrender gibt an, dass er nicht in Bachelor- oder
Master-Studiengangen lehrt, wéhrend nur noch die Hélfte in ‘traditionellen’ Studiengéngen
(Diplom, Magister, Staatsexamen) involviert ist. Mit Ausnahme der Befragten aus den
Rechtswissenschaften und der Medizin haben so gut wie alle Befragten demnach konkrete
Erfahrungen in den neuen Studiengéangen des zweistufigen Systems.

Insgesamt lasst sich eine zunehmende Bedeutung der Lehre feststellen. Dies zeigt sich am
Anteil, den die Lehre am Zeitbudget der Befragten einnimmt, an der gestiegenen Praferenz fur
Lehre sowie der Bereitschaft der Lehrenden an den Fachhochschulen und des wissen-
schaftlichen Mittelbaus an den Universitdten, sich hochschuldidaktisch weiterzubilden.
Gleichzeitig muss fiir die Lehrenden an den Fachhochschulen und den wissenschaftlichen
Mittelbau an den Universitiaten ein Anstieg der durchschnittlichen Arbeitszeit festgestellt
werden, sowie die Beibehaltung der bereits hohen Wochenarbeitszeit der Universitats-
professorinnen und -professoren. Die Arbeitszeit hat sich fiir die Lehrenden insgesamt in den
letzten Jahren weiterhin erh6ht. Die Verédnderungen im Zeitbudget sind ambivalent zu sehen,
denn das Plus in der Lehre ist mit einem Minus in der Forschung verbunden. Auch der Zeit-
aufwand fir Verwaltung/akademische Selbstverwaltung hat im Vergleich zu friiheren Studien
zugenommen.

Aufgrund der Personalentwicklung an den Hochschulen, insbesondere dem Uberpropor-
tionalen Anstieg des wissenschaftlichen Mittelbaus am hauptberuflichen Personal, kommt
dem wissenschaftlichen Mittelbau ein zunehmender Stellenwert bei der Gewahrleistung der
Lehre zu. Dies trifft vor allem auf die Universitdten zu, an denen drei Viertel der Semester-
wochenstunden des hauptamtlichen Personals durch den Mittelbau gelehrt werden. Gleich-
zeitig ist der wissenschaftliche Mittelbau mehrheitlich in befristeten Beschéaftigungsver-
haltnissen, die zudem, insbesondere bei den Doktorandinnen und Doktoranden die auf Teil-
zeitstellen arbeiten, ein hohes Mal} an unvergiiteter Mehrarbeit beinhalten. Der (wachsende)
Stellenwert des wissenschaftlichen Mittelbaus in der Lehre hat auch seine kritischen Seiten,
weil im Mittelbau aufgrund der befristeten Qualifikationsphasen eine hohe Personalfluktu-
ation stattfindet und im Vergleich zu Professorinnen und Professoren geringere berufliche Er-
fahrungen vorhanden sind. Eine erfolgreiche Qualitatssicherung in der Lehre wird durch die
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fehlende Kontinuitdt erschwert. Insgesamt ist die Personalausstattung der Hochschulen ein
Dauerthema von anhaltender Aktualitdt, was sich in der vorliegenden Studie in der mittel-
maRigen Einschatzung der personellen und finanziellen Ausstattung in Lehre und Forschung
widerspiegelt (die Frage wird im Folgenden auch in Kapitel 8 noch einmal aufgegriffen). Die

Bewertung der konkreten Rahmenbedingungen zeigt des weiteren Handlungsbedarf bei der
didaktischen Unterstltzung in der Lehre.
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4, Internationalisierung von Forschung und Lehre

Die Schaffung eines "européischen Hochschulraums” war erklartes Ziel der Bologna-
Erklarung von 1999. Dies beinhaltete die internationale Anerkennung und Vergleichbarkeit
von Hochschulabschlissen, die Intensivierung der internationalen Mobilitat, aber auch die
Anhebung der internationalen Attraktivitat und Wettbewerbsfahigkeit der européischen Hoch-
schulen. In der Bologna-Erklarung wurde bekriftigt, dass die ,,Uberwindung der Hindernisse,
die der Freiziigigkeit in der Praxis im Weg stehen® sowohl Studierenden als auch dem
Hochschulpersonal den Aufenthalt im européischen Ausland erleichtern sollte (Européische
Kommission 1999). Im Jahr 2000 forderte die Européische Kommission mit ihrer Erklarung
»Hin zu einem europdischen Forschungsraum® explizit eine Erhdhung der internationalen
Mobilitdt von Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern (vgl. Europdische Kommission
2000).

Neben der internationalen Mobilitit der Lehrenden und Studierenden gelten
‘Internationalisierung daheim' und internationale Kooperationen im Rahmen von Forschung-
sprojekten und Publikationen als wesentliche Elemente von Internationalisierungs-
bemihungen. Gerade die Maoglichkeit der internationalen Mobilitadt, die lange Zeit als
Kernaktivitat zur Internationalisierung von Hochschulen verstanden wurde, wird inzwischen
als begrenzt angesehen, wéhrend der Fokus auf Internationalisierungsaktivitaten an der
eigenen Hochschule gestiegen ist. Lanzendorf und Teichler (2003) stellten sich (ber-
schneidende internationale Aktivitaten der Hochschulen fest, zugleich aber auch eine damit
einhergehenden schwierige Verortung zwischen Kooperation und Wettbewerb. Sie betonen
aber die ,,Chance zu schneller wissenschaftlicher Innovation und Horizonterweiterung aus der
Erfahrung des Anderen in einem groReren Rahmen, als dies physische Mobilitat in der
Vergangenheit erreichen konnte™ (ebd.), die sich durch den internationalen Wettbewerb im
Hochschulbereich biete. ,,Wenn nicht in stirkerem MaBe »Internationalisierung daheim«
gelinge, fuhrten die Internationalisierungsbestrebungen der Hochschulen zu sehr zu einer
Polaritit von Gewinnern und Verlierern.[...] Die Stirke der Hochschulen liegt jedoch gerade
darin, das Erfahrungslernen des Alltags durch systematisches Lernen jenseits des Alltags zu
ubertreffen, und das konnte als internationales Lernen in die Kernaktivitdten von Lehre,
Studium und Forschung ausgebaut werden (Kehm & Teichler 2012: 454).

Das folgende Kapitel soll einen Beitrag dazu leisten, das Ausmal} der internationalen
Mobilitdt der Lehrenden einschdtzen zu konnen. Welche Auslandsaufenthalte haben die
Lehrenden in den letzten drei Jahren vor der Befragung wahrgenommen? Inwiefern
profitieren die Lehrenden, wenn sie international mobil sind? Welche Auswirkungen zeigen
sich innerhalb der Hochschulen, wenn neben den Studierenden auch das wissenschaftliche
Personal fur kirzere oder langere Zeit ins Ausland geht?

Daher wird im Folgenden berichtet, zu welchem Zweck die Befragten im Ausland waren und
welche Auswirkungen auf die Herkunftshochschulen die Auslanfsaufenthalte der Befragten
haben. Als weitere Aspekte der Internationalisierung wird aufgegriffen, inwieweit die Lehre
in einer anderen Sprache als Deutsch stattfindet, ob die Lehrenden Veranstaltungen im
Ausland anbieten und welchen Stellenwert internationale Publikationstétigkeiten mittlerweile
einnehmen.
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Auslandsaufenthalte in den letzten drei Jahren

Die Befragten wurden um Angaben ber ihre Auslandsaufenthalte in den letzten drei Jahren
vor der Befragung gebeten. Die Antwortoptionen waren vorgegeben und unterschieden
vielféaltige Aktivitaten. Neben kirzeren Aufenthalten (Teilnahme an Konferenzen,
Workshops, eigene Ausstellungen etc. im Ausland) wurde auch nach langeren Aufenthalten
wie Forschungsaktivitaten oder Lehraufenthalten im Ausland gefragt.

Eine wichtige Arbeitsaufgabe von Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern ist die
Teilnahme an Konferenzen, Workshops, Tagungen etc. 89 Prozent der Universitats-
professorinnen und -professoren geben an, in den letzten Jahren vor dem Befragungszeitpunkt
fir derartige Aktivitaten im Ausland gewesen zu sein. Auch 60 Prozent des universitaren
wissenschaftlichen Mittelbaus haben sich aus diesem Grund im Ausland aufgehalten. An den
Fachhochschulen ist der Anteil geringer, aber auch die Halfte der Fachhochschul-
professorinnen und —professoren (52 Prozent) und ein Drittel des wissenschaftlichen Mittel-
baus haben an internationalen Konferenzen teilgenommen.

Wahrend an den Universitaten 56 Prozent der Professorinnen und Professoren und 28 Prozent
des wissenschaftlichen Mittelbaus angeben, in den letzten 3 Jahren fur Forschungsaktivitaten
im Ausland gewesen zu sein, ist der Anteil an den Fachhochschulen wesentlich geringer: Hier
sind es 21 Prozent der Professorinnen und Professoren und lediglich 14 Prozent des wissen-
schaftlichen Mittelbaus. Vor dem Hintergrund, dass an den Fachhochschulen insgesamt
wesentlich weniger Zeit fir Forschung zur Verfligung steht (vgl. Kapitel 3), ist der Anteil an
den Fachhochschulen fur wissenschaftliche bzw. forschende Aktivitaten im Ausland
vergleichsweise hoch (siehe Tabelle 4.1).

Bei den Lehraufenthalten unterscheiden sich die Befragten beider Hochschultypen insgesamt
hingegen weniger. Lehraufenthalte im Ausland werden ebenfalls hauptséchlich von Professor-
innen und Professoren berichtet, wobei der Anteil an den Universitaten mit 34 Prozent etwas
héher ist als an Fachhochschulen (27 Prozent). Der wissenschaftliche Mittelbau lehrt deutlich
seltener im Ausland (Universitaten: 10 Prozent, Fachhochschulen: 11 Prozent).

Tabelle 4.1 Zweck der Auslandsaufenthalte in den letzten drei Jahren nach Hoch-
schultyp und Statusgruppe (Prozent; Mehrfachnennungen)

Prof-U  WiMi-U Prof-FH WiMi-FH Gesamt

Zweck der Auslandsaufenthalte

Teilnahmen an Konferenzen, Workshops, eigene

Ausstellungen etc. im Ausland 89 60 52 34 63
Forschungsaktivitaten im Ausland 56 28 21 14 31
Lehraufenthalte 34 10 27 11 17
Andere Internationalisierungsaktivitaten 26 9 21 9 14
Etwas anderes 6 6 7 6 6
Nein, ich hatte keinen derartigen

Auslandsaufenthalt 7 32 34 55 28
Gesamt 218 144 162 128 161
Anzahl 1.352 3.930 1.129 358 6.769

Frage E5: Waren Sie in den letzten drei Jahren fir die folgenden Zwecke im Ausland?
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Quelle: INCHER-Kassel, Wandel von Lehre und Studium an deutschen Hochschulen 2012 (LESSI)

Unterschiede nach Féchergruppen bestehen, fallen insgesamt aber eher gering aus. In den
Sprach- und Kulturwissenschaften sowie im Bereich Mathematik/Naturwissenschaften sind
sowohl die Teilnahme an Konferenzen, Workshops etc. starker verbreitet (Sprach- und
Kulturwissenschaften: 65 Prozent, Mathematik/Naturwissenschaften: 70 Prozent) als auch
internationale Forschungsaktivitdten (Sprach- und Kulturwissenschaften: 35 Prozent, Mathe-
matik/Naturwissenschaften: 39 Prozent). Bei Lehraufenthalten und anderen International-
isierungsaktivitaten treten nur geringe Unterschiede zwischen den Fachergruppen auf, wobei
die Befragten im Bereich Mathematik/Naturwissenschaften am geringsten vertreten sind
(siehe Tabelle 4.2).

Tabelle 4.2 Zweck der Auslandsaufenthalte in den letzten drei Jahren nach Féacher-
gruppen (Prozent; Mehrfachnennungen)

SPK RWS MNAT ING SON Gesamt
Zweck der Auslandsaufenthalte
Teilnahmen an Konferenzen,
Workshops, eigene Ausstellungen etc.
im Ausland 65 56 70 58 59 63
Forschungsaktivitdten im Ausland 35 25 39 23 24 31
Lehraufenthalte 20 21 14 15 18 17
Andere Internationalisierung-
saktivitaten 15 16 12 15 17 14
Etwas anderes 6 6 5 8 6 6
Nein, ich hatte keinen derartigen
Auslandsaufenthalt 27 33 24 32 30 28
Gesamt 168 157 164 151 154 160
Anzahl 1.565 1.092 2.059 1.237 749 6.702

Frage E5: Waren Sie in den letzten drei Jahren fiir die folgenden Zwecke im Ausland? Erlauterung der Abklrzungen in den
Spaltenbezeichnungen: SPK = Sprach- und Kulturwissenschaften; RWS = Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften;
MNAT = Mathematik, Naturwissenschaften und Informatik; ING = Ingenieurwissenschaften; SON = Medizin,
Gesundheitswissenschaften, Kunst, Musik und sonstige Facher.

Quelle: INCHER-Kassel, Wandel von Lehre und Studium an deutschen Hochschulen 2012 (LESSI)

Auswirkungen der internationalen Mobilitat von Lehrenden auf die Heimathochschule

Auslandsaufenthalte konnen verschiedene Auswirkungen auf die Heimathochschule der
Lehrenden haben. In der LESSI-Studie wurden den Befragten zwoIf Aspekte zur Auswahl
vorgegeben. Die drei am haufigsten genannten Auswirkungen lauten:

e Vermittlung von Wissen uber andere Lander (54 Prozent),

e Aufgreifen von disziplindr/theoretischen Diskussionen, die ihren Ursprung im Aus-
land/Partnerland haben (39 Prozent),

e Komparative Behandlung von Themen (35 Prozent).

Aber auch organisatorische Effekte durch Auslandsaufenthalte werden genannt, wie die Ent-
wicklung neuer Konzepte und Inhalte fir Studiengange, Initiierung von Austauschpro-
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grammen, die Verwendung von fremdsprachigem Unterrichtsmaterial sowie das Angebot von
fremdsprachigen Lehrveranstaltungen. Nicht zuletzt werden die eigenen Erfahrungen auch
dazu genutzt, die Beratung fiir mobile Studierende zu verbessern (vgl. Tabelle 4.3).

Tabelle 4.3 Effekte der Auslandsaufenthalte nach Hochschultyp und Statusgruppe
(Prozent; Mehrfachnennungen; nur Befragte mit Auslandsaufenthalt)

Prof-U  WiMi-U Prof-FH WiMi-FH Gesamt

Effekte der Auslandsaufenthalte

Vermittlung von Wissen lGber andere

Lander/Europa etc. 54 54 55 54 54
Aufgreifen von disziplindr/theoretischen

Diskussionen, die ihren Ursprung im

Ausland/Partnerland haben 47 40 27 27 39
Komparative Behandlung von Themen 38 35 29 28 35
Koordination von Programmen zwischen Heimat-

und Partnerhochschulen 37 20 43 27 29
Verwendung von fremdsprachlichen Materialien

im Lehrangebot 33 26 28 29 28
Vermittlung von Wissen Uber internationale

Beziehungen oder lberstaatliche Organisationen 30 25 27 31 27
Verbesserung der Beratung fiir mobile Studierende 34 18 35 23 26
Entwicklung neuer Konzepte und Inhalte

fir Studiengdnge 29 17 35 30 24
Angebot von Lehrveranstaltungen

in einer Fremdsprache 24 14 29 13 20
Entwicklung neuer Lehrmethoden 18 16 18 23 17
Entwicklung von "double-degree" Studiengdngen 11 3 17 5

Integration von Sprachkursen in den Lehrplan 2 3 5 9

Sonstiges 7 7 7 7

Gesamt 363 279 354 307 317
Anzahl 1.028 1.897 691 137 3.753

Frage E6: Welche Effekte hatten lhre Lehr- oder Forschungsaufenthalte im Ausland auf Ihre Heimatuniversitat(en)?

Quelle: INCHER-Kassel, Wandel von Lehre und Studium an deutschen Hochschulen 2012 (LESSI)

Aufféllig sind die Geschlechterunterschiede, die bei den Professorinnen und Professoren deut-
licher ausgeprégter sind als beim wissenschaftlichen Mittelbau. Professorinnen beziehen sich
starker auf theoretische und inhaltliche Aspekte (,,Aufgreifen von disziplindr/theoretischen
Diskussionen, die ihren Ursprung im Ausland/Partnerland haben® und ,,Komparative Be-
handlung von Themen®), Professoren nennen eher praktische Auswirkungen (,,Entwicklung
von ‘double-degree’ Studiengédngen®, ,,Angebot von Lehrveranstaltungen in einer Fremd-
sprache® und ,,Koordination von Programmen zwischen Heimat- und Partnerhochschulen®)
(siehe Abbildung 4.1).

Beim wissenschaftlichen Mittelbau sind die Unterschiede zwischen Mannern und Frauen ins-
gesamt deutlich geringer, jedoch nennen Manner insgesamt haufiger Auswirkungen.
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Abbildung 4.1

Effekte der Auslandsaufenthalte von Professorinnen und Professoren
nach Geschlecht (Prozent; Mehrfachnennungen; nur Befragte mit Aus-

landsaufenthalt)
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Frage E6: Welche Effekte hatten lhre Lehr- oder Forschungsaufenthalte im Ausland auf Ihre Heimatuniversitat(en)?

Quelle: INCHER-Kassel, Wandel von Lehre und Studium an deutschen Hochschulen 2012 (LESSI)

Eine unterschiedliche Wahrnehmung der Auswirkungen von Lehr- oder Forschungsauf-
enthalte zeigt sich auch bei der Betrachtung der Fachergruppen. Nicht unerwartet werden in
den Sprach- und Kulturwissenschaften disziplinédre/theoretische Diskussionen aus dem Aus-
land besonders haufig aufgegriffen, und auch fremdsprachige Materialen werden dort haufiger
eingesetzt. In diesem Bereich sowie in den Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften
findet auBerdem verstarkt eine komparative Behandlung von Themen statt. Auswirkungen auf
die Entwicklung von "double-degree" Studiengangen werden besonders h&ufig von Lehren-
den aus den Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften sowie den Ingenieurwissen-

schaften genannt.
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4.1. Internationale Aktivitaten in Lehre und Forschung

Fremdsprachige Lehre und Lehrveranstaltungen im Ausland sind ein Indikator fur die
Umsetzung der Internationalisierung in der Lehre. Fremdsprachige Publikationen bzw. Publi-
kationen in Kooperation mit auslandischen Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern be-
kommen einen immer hoheren Stellenwert und kdnnen als ein Indikator flr internationale
Kooperationen gesehen werden.

Zunachst wird die Internationalisierung in der Lehre dargestellt. Auf der Individualebene
werden die Lehrveranstaltungen im aktuellen Studienjahr (2011/2012) des einzelnen Lehren-
den einerseits hinsichtlich der Unterrichtssprache untersucht (,,Bieten Sie in diesem Semester
Lehrveranstaltungen an, in denen Deutsch nicht die Unterrichtssprache ist?*), andererseits
wurde nach Lehrveranstaltungen im Ausland gefragt (,,Bieten Sie diesem Semester Lehrver-
anstaltungen im Ausland an?*‘). Auf der Ebene der Studiengéinge wurde zudem gefragt, ob die
Lehre vollstandig, teilweise oder gar nicht fremdsprachig stattfindet, differenziert nach
Bachelor- und Master-Studiengangen.

Insgesamt geben knapp ein Drittel der Universitatsprofessorinnen und -professoren und etwas
weniger als ein Viertel der Fachhochschulprofessorinnen und -professoren an, auch in
anderen Unterrichtssprachen als Deutsch zu lehren. Beim wissenschaftlichen Mittelbau, und
zwar sowohl an Universitdten als auch an Fachhochschulen, trifft dies nur auf 18 Prozent der
Befragten zu (vgl. Tabelle 4.4).

Tabelle 4.4 Internationale Aspekte der Lehre nach Hochschultyp und Statusgruppe
(Prozent)

Prof-U  WiMi-U Prof-FH WiMi-FH Gesamt

Lehrveranstaltungen mit anderer
Unterrichtssprache als Deutsch

Ja 32 18 23 18 22
Nein 68 82 77 82 78
Gesamt 100 100 100 100 100
Anzahl 1.369 3.934 1.145 347 6.795

Lehrveranstaltungen im Ausland

Ja 15 4 13 4 8
Nein 85 96 87 96 92
Gesamt 100 100 100 100 100
Anzahl 1.364 3.919 1.141 340 6.764

Frage E1: Bieten Sie in diesem Semester Lehrveranstaltungen an, in denen Deutsch nicht die Unterrichtssprache ist?; Frage
E2: Bieten Sie diesem Semester Lehrveranstaltungen im Ausland an?

Quelle: INCHER-Kassel, Wandel von Lehre und Studium an deutschen Hochschulen 2012 (LESSI)
Lehrveranstaltungen im Ausland wurden von 15 Prozent der Universitatsprofessorinnen und -
professoren und 13 Prozent der Fachhochschulprofessorinnen und -professoren angeboten.

Die Beteiligung des wissenschaftlichen Mittelbaus mit jeweils 4 Prozent ist deutlich geringer.
Trotz der unterschiedlichen Ausrichtung der Hochschultypen scheint die Internationalisierung
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der Lehre unabhangig davon umgesetzt zu werden. Es sind zwar Unterschiede zwischen den
Befragten an Universitaten und Fachhochschulen vorhanden, allerdings sind diese nicht so
grolR wie die Unterschiede zwischen den Statusgruppen.

Bei einer differenzierten Betrachtung nach der Beteiligung der Befragten an der Lehre in
Bachelor-, Master- und/oder traditionellen Studiengéngen sowie in Promotionsprogrammen,
Auf- und Weiterbildungsstudiengédngen, Summer Schools etc. zeigt sich, dass Lehrende aus
Master-Studiengange deutlich hdufiger fremdsprachliche Lehre berichten (27 Prozent) als
Lehrende aus traditionellen und Bachelor-Studiengangen (mit 17 bzw. 11 Prozent). Wenig
verwunderlich ist der hohe Anteil fremdsprachiger Lehre bei Lehrenden in Promotions-
programmen, Auf- und Weiterbildungsstudiengange und Summer Schools. Diese Studien-
angebote sind demnach am h&ufigsten in einer Fremdsprache konzipiert, allerdings muss man
an dieser Stelle das hohere Qualifikationsniveau beriicksichtigen, dass in diesen Programmen
und Studiengdngen vorherrscht (siehe Tabelle 4.5).

Tabelle 4.5 Lehrveranstaltungen in einer anderen Unterrichtssprache als Deutsch
nach Art der Studienginge/Lehre der Befragten (Prozent; Mehrfach-
nennungen)

Bachelor Master  Traditioneller Sonstige  Gesamt
Studiengang Studiengang Studiengang Lehre

Lehrveranstaltungen in einer anderen
Unterrichtssprache als Deutsch

Ja 11 27 17 35 23
Nein 89 73 83 65 77
Gesamt 100 100 100 100 100
Anzahl 788 473 2.073 1.246 5.871

Frage E1: Bieten Sie in diesem Semester Lehrveranstaltungen an, in denen Deutsch nicht die Unterrichtssprache ist?

Quelle: INCHER-Kassel, Wandel von Lehre und Studium an deutschen Hochschulen 2012 (LESSI)

Die Befragten wurden zudem gebeten, das Ausmal des fremdsprachlichen Unterrichts in den
Bachelor- und Master-Studiengéngen, in denen sie lehren, einzuschitzen (Frage C2: ,,In
welchem Umfang findet die Lehre in den Studiengéngen, in denen Sie lehren, in einer Fremd-
sprache statt (Bachelor und Master)?*). In Bachelor-Studiengéngen findet demnach knapp ein
Drittel der Lehre teilweise oder vollstandig in einer Fremdsprache statt (vgl. Tabelle 4.6). In
Master-Studiengéngen wird wesentlich haufiger fremdsprachig gelehrt: 54 Prozent der Lehre
finden zumindest teilweise in einer Fremdsprache statt.
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Tabelle 4.6 Umfang des fremdsprachigen Unterrichts in Bachelor- und Master-
Studiengdangen nach Hochschultyp und Statusgruppe (Prozent; nur
Lehrende in Bachelor-und Master-Studiengangen)

Prof-U WiMi-U Prof-FH WiMi-FH Gesamt

Unterricht in einer Fremdsprache in Bachelor-
Studiengdngen

Vollstandig 4 4 2 5 4
Teilweise 25 27 33 24 27
Gar nicht 72 69 65 71 69
Gesamt 100 100 100 100 100
Anzahl 1.245 3.322 1.119 306 5.992

Unterricht in einer Fremdsprache in Master-
Studiengdngen

Vollstandig 11 9 8 10 9
Teilweise 48 44 46 37 45
Gar nicht 41 47 46 53 46
Gesamt 100 100 100 100 100
Anzahl 1.299 3.072 941 220 5.532

Frage C2: In welchem Umfang findet die Lehre in den Studiengdngen, in denen Sie lehren, in einer Fremdsprache statt?

Quelle: INCHER-Kassel, Wandel von Lehre und Studium an deutschen Hochschulen 2012 (LESSI)

Wissenschaftliche Publikationen

Die Lehrenden veroffentlichten innerhalb der letzten drei Jahre vor der Befragung annahernd
genauso h&ufig in deutscher Sprache (58 Prozent) wie in anderen Sprachen (57 Prozent).
Gemeinsame Publikationen mit ausldndischen Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern
bzw. im Ausland vertffentlichte Publikationen werden jeweils von etwa einem Drittel der
Befragten genannt (vgl. Tabelle 4.7). Bewusst wurde in der Fragestellung nach fremd-
sprachigen Publikationen gefragt, um sich nicht nur auf Englisch zu beschranken (auch wenn
Englisch einen dominanten Stellenwert als internationale Wissenschaftssprache einnimmt).

Kein uberraschendes Ergebnis ist die deutliche Uberlegenheit der Professorinnen und
Professoren im Publikationsverhalten. Fir Fachhochschulen féllt der Unterschied zwischen
Hoherqualifizierten und dem wissenschaftlichen Mittelbau zwar geringer aus als an Uni-
versitaten, ist aber dennoch deutlich vorhanden. Bedacht werden muss auch der Umstand,
dass viele Befragte des wissenschaftlichen Mittelbaus sich noch im Prozess der Weiter-
qualifizierung befinden und dementsprechend (noch) nicht tber die notwendigen Kenntnisse
und Fahigkeiten fur einen so hohen Publikationsoutput besitzen, wie es bei den Professor-
innen und Professoren zu vermuten ist.
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Tabelle 4.7 Art der Publikationen in den letzten drei Jahren nach Hochschultyp und
Statusgruppe (Prozent; Mehrfachnennungen)

Prof-U WiMi-U Prof-FH WiMi-FH Gesamt

Art der Publikationen

Publikation(en) in deutscher Sprache 72 52 67 46 58
Publikation(en) in einer anderen Sprache

als Deutsch 84 56 39 30 57
Publikation(en) zusammen mit Wissen-

schaftlern/innen, die im Ausland tétig sind 63 27 21 14 32
Publikation(en) im Ausland 64 29 25 14 34
Keine derartigen Publikationen 1 22 24 42 19
Gesamt 285 184 175 145 201
Anzahl 1.370 3.974 1.146 358 6.848

Frage E3: Haben Sie in den letzten drei Jahren folgende Publikationen veroffentlicht?

Quelle: INCHER-Kassel, Wandel von Lehre und Studium an deutschen Hochschulen 2012 (LESSI)

Die Lehrenden aus dem Bereich Mathematik und Naturwissenschaften publizieren besonders
haufig im internationalen Kontext: bei ihnen sind Publikationen in deutscher Sprache eher die
Ausnahme. Etwa drei Viertel der Lehrenden aus Mathematik und Naturwissenschaften haben
in den letzten drei Jahren in einer Fremdsprache publiziert und jeder Zweite hat auch
zusammen mit Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern publiziert, die im Ausland tétig
sind. Letzteres trifft auf ein Drittel aller Lehrenden zu. In den Sprach- und Kulturwissen-
schaften sowie in den Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften wird dagegen nach wie
vor mehr in deutscher Sprache publiziert als in einer anderen Sprache (vgl. Tabelle 4.8).
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Tabelle 4.8 Art der Publikationen in den letzten drei Jahren nach Fachergruppe (Pro-
zent; Mehrfachnennungen)

SPK RWS MNAT ING SON  Gesamt

Art der Publikationen

Publikation(en) in

deutscher Sprache 75 73 34 58 66 58
Publikation(en) in einer

anderen Sprache als

Deutsch 48 45 74 57 49 57

Publikation(en) zusammen
mit Wissenschaftlern/
-innen, die im Ausland tatig

sind 28 20 49 24 30 32
Publikation(en) im Ausland 34 29 41 34 25 34
Keine derartigen

Publikationen 16 19 17 25 20 19
Gesamt 201 186 214 198 190 201
Anzahl 1.586 1.112 2.075 1.244 762 6.779

Frage E3: Haben Sie in den letzten drei Jahren folgende Publikationen veréffentlicht? Erlauterung der Abkirzungen in den
Spaltenbezeichnungen: SPK = Sprach- und Kulturwissenschaften; RWS = Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften;
MNAT = Mathematik, Naturwissenschaften und Informatik; ING = Ingenieurwissenschaften; SON = Medizin,
Gesundheitswissenschaften, Kunst, Musik und sonstige Facher.

Quelle: INCHER-Kassel, Wandel von Lehre und Studium an deutschen Hochschulen 2012 (LESSI)

4.2. Zusammenfassung

Die Befragung der Lehrenden zeigt insgesamt ein hohes AusmaR internationaler Aktivitéten,
wenn Auslandsaufenthalte, Unterricht in einer Fremdsprache und internationale Publikationen
betrachtet werden.

Knapp 80 Prozent der Befragten berichten (ber Auslandsaufenthalte in den letzten drei
Jahren, wobei insbesondere die Teilnahme an internationalen Tagungen, Workshops usw. fir
Professorinnen und Professoren an Universitaten fast eine Selbstverstandlichkeit darstellt.

Lehrveranstaltungen in einer anderen Sprache als Deutsch wurden von 22 Prozent der
Befragten wéhrend des Wintersemesters 2011/12 durchgefuhrt und 8 Prozent der Befragten
halten Lehrveranstaltungen im Ausland ab. In einem Drittel der Bachelor-Studiengange wird
zumindest teilweise in einer Fremdsprache gelehrt, in Master-Studiengangen ist dies bei der
Hélfte der Studiengange der Fall. Der Anteil der Studiengédnge, in denen ausschlieBlich in
einer Fremdsprache gelehrt wird, ist aber insgesamt gering (Master-Studiengénge: 9 Prozent,
Bachelor-Studiengédnge: 4 Prozent).

Viele Lehrende publizieren mittlerweile im internationalen Kontext. Unter den Professorinnen
und Professoren an Universitaten berichten 84 Prozent uUber Publikationen in einer anderen
Sprache als Deutsch im Zeitraum der letzten drei Jahre und von ihnen haben auch fast zwei
Drittel gemeinsam mit Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern publiziert, die im Ausland
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tatig sind. An Fachhochschulen lauten die entsprechenden Prozentwerte der Professorinnen
und Professoren 39 Prozent und 21 Prozent.
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5. Bewertung der Ziele des Reformprozesses

Die Veranderungen in Lehre und Studium der letzten zehn Jahre sind in der 6ffentlichen
Diskussion vielfach diskutiert worden und es sind auch viele Publikationen erschienen, in den
sich Hochschullehrer insbesondere mit den Folgen des Bologna-Prozesses auseinandersetzen.
Eine Zusammenstellung einschldgiger Argumente findet sich etwa in dem vom Deutschen
Hochschullehrerverband herausgegeben "Bologna-Schwarzbuch™ (Scholz & Stein 2009; siehe
auch EBbach 2009; Schultheis u.a. 2008; Kieserling 2009).°

In der vorliegenden Studie wurde in Deutschland erstmals umfassend erhoben, inwieweit die
Lehrenden tatséchlich zentrale Ziele des Reformprozesses unterstutzen und wie sie die
Umsetzung der Reformmalfinahmen bewerten. Dabei wurde systematisch zwischen den Zielen
und Mallnahmen einerseits und den intendierten und nicht-intendierten Folgen der
Verénderungen von Lehre und Studium andererseits unterschieden. Bei insgesamt 43 unter-
schiedlichen Reformzielen konnten die Befragten differenziert angeben (Antwortskala mit 5
Auspragungen), wie sinnvoll sie diese finden und in welchem MaRe diese Ziele in ihrem Fach
bereits umgesetzt wurden. Zusatzlich wurden Gesamteinschatzungen erhoben: die
Zufriedenheit der Lehrenden mit den Verdnderungen in Lehre und Studium, der
Studienstrukturreform und den Arbeitsbedingungen. In solche Gesamteinschatzungen gehen
nicht nur die Erfahrungen mit dem Bologna-Prozess ein. Daher wurden weitere Aspekte der
Arbeitssituation und der beruflichen Entwicklung thematisiert, um eine Interpretationsfolie
der Einstellungen zu erhalten.

5.1. Ubergreifende Reformziele und Manahmen

In diesem Kapitel geht es um die Bewertung der Ziele und Malinahmen des Reformprozesses
und ihre Umsetzung. In der Studie wurde die Einstellung der Lehrenden zu unterschiedlichen
Reformzielen und -mallnahmen differenziert erfasst. Zunéchst wurden die Lehrenden gebeten
anzugeben, wie sinnvoll sie 18 verschiedene Ubergreifende Ziele finden (Frage B1: "Wie
sinnvoll finden Sie die folgenden Ziele, die im letzten Jahrzehnt oft bei Verédnderungen von
Lehre und Studium genannt worden sind? Antwortskala von 1 = 'sehr sinnvoll' bis 5 = 'gar
nicht sinnvoll™). Anschlielend wurde der Grad der Umsetzung der Reformziele erhoben
(Frage B2: "Wie weit sind diese Ziele in Ihrem Fach, in dem Sie tberwiegend lehren, lhrer
Ansicht nach tatséchlich verwirklicht worden? Antwortskala von 1 = 'in sehr hohem MaRe' bis
5 = 'gar nicht™). Entsprechend wurden die Einstellungen zu insgesamt 25 verschiedenen
operativen MaRRnahmen der Studienreform erhoben sowie eine Einschédtzung tber das Aus-
mald ihrer Umsetzung. Beispiel eines Ubergreifenden Ziels: "Erhéhung der internationalen

18 Der Prasident des Deutschen Hochschulverbands, Prof. Bernhard Kempen, hat seine Kritik am Bologna-Pro-
zess jungst pragnant zusammengefasst: "Studiengénge, die Uberfrachtet sind, Studierende, die uberfordert sind,
Dozenten, die frustriert sind und am Ende Absolventen, die keinen geeigneten Job am Arbeitsmarkt finden. Das
ist die Realitit. ... Bei dem Mobilitéitsziel miissen wir konstatieren, dass unsere Studierenden weniger mobil sind
denn je zuvor. Heute ist es sehr schwer, einen Studenten im dritten Semester auch nur von Kéln nach Bonn zu
schaffen. Versuchen Sie den mal von Kéln nach London oder nach Lissabon zu bringen. Da werden Sie sehen,
welche Erfolge wir mit der Reform hatten. (Quelle: Nullnummer statt Turbo-Abschluss: der Bachelor. In; Mo-
nitor, ARD-Sendung vom 26.04.2012)
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Mobilitadt der Studierenden”; operatives Ziel/Malinahme: "Unterstiitzende Mafnahmen fur
temporéres Auslandsstudium®.

Es wurden dabei folgende fiinf tibergreifende Reformziele (A)' unterschieden:
e Al Berufliche Relevanz (vier Items)
e A2 Durchlassigkeit (fiinf Items)
e A3 Qualitéat der Lehre (sechs Items)
e A4 Internationale Mobilitat (zwei Items)
e A5 Berufliche Relevanz des Bachelor (ein Item).

Auf der Ebene der operativen Ziele/MalRnahmen (B) wurden ebenfalls finf Bereiche
unterschieden, die weitgehend den (ibergreifenden Zielen entsprechen’®:

e Bl Berufliche Relevanz (vier Items)

e B2 Durchlassigkeit (sechs Items)

e B3 Qualitatssicherung (vier ltems)

e B4 Internationale Mobilitat (vier Items)
e B5 Bachelor/Master-System (vier Items).

Die Tabelle 5.1 informiert Uber die Zuordnung der einzelnen Items zu den Bereichen der
Reformziele und -manahmen, die auf der Basis exploratorischer Faktorenanalysen vorge-
nommen wurden. Die Ergebnisse der Faktorenanalysen wie die Reliabilitatsanalysen lassen es
gerechtfertigt erscheinen, die weiteren Analysen sowohl mit den 43 Einzelvariablen als auch
mit den zehn Indexvariablen durchzufiihren.

5.2. Berufliche Relevanz

Ziele

Hierunter fallen sowohl tbergreifende Ziele wie "Stérkere Orientierung der Studieninhalte auf
Arbeitsmarktrelevanz" und "Praxisorientierung"”, die sich auf eine berufliche Relevanz des
Studiums allgemein beziehen, als auch die in den letzten Jahren verstarkt vorgenommenen
Bemihungen um "Kompetenzerwerb™ und "Schlisselqualifikationen™. Von den Befragten
werden "Erhohung der didaktischen Kompetenz der Lehrenden” und die “intensive Beratung
der Studierenden” interessanterweise auch in diesem Zusammenhang der MaRnahmen zur
Verstarkung der beruflichen Relevanz des Studiums gesehen (siehe zur Begriindung der
Verwendung des Begriffs "berufliche Relevanz" und zur Kritik des Begriffs der
"Employability", Teichler 2008).

17 \ergleiche Tabelle A.10 im Anhang A mit den Ergebnissen der Hauptkomponentenanalyse.
18 \Vergleiche Tabelle A.13 im Anhang A mit den Ergebnissen der Hauptkomponentenanalyse.
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Tabelle 5.1 Reformziele und -maRBnahmen (Indexvariablen; Cronbach's Alpha und
Faktorladungen)

A Ubergreifende Ziele

A1 Berufliche Relevanz (Cronbach's Alpha: 0,78)
B1_6 Starkere Orientierung der Studieninhalte auf Arbeitsmarktrelevanz (0,77); B1_5 Starkere Praxisorientierung des
Studiums (0,75); B1_7 Starkere Orientierung des Studiums auf Kompetenzerwerb (0,73); B1_12 Starkere
Berlcksichtigung von "Schlisselqualifikationen" in Curricula (0,68).

A2 Durchlassigkeit (Cronbach's Alpha: 0,74)
B1_16 Ermoglichung individueller Bildungsbiografien (z.B. Hochschulzugang ohne Abitur, Anrechnung extern
erworbener Kompetenzen, Recognition of prior Learning) (0,79); B1_15 Erleichterung des Ubergangs von beruflicher zu
akademischer Bildung (0,73); B1_13 Anheben der Studienanfingerquote (d.h. des Anteils der Studienanfanger/innen
eines Altersjahrgangs) (0,59); B1_17 Ausweitung interdisziplinarer Studienangebote (0,56); B1_14 Forderung
iberfachlicher Qualifikationen (0,54).

A3 Qualitat der Lehre (Cronbach's Alpha: 0,70)
B1_3 Erhohung der Transparenz von Anforderungen und Leistungen im Studium (0,71); B1_4 Erhéhung der
,Studierbarkeit” des Studiengangs (0,65); B1_2 Erhohung von Wahlmaglichkeiten fir Studierende (0,64); B1_10
Vielfaltigere Formen fachlicher Spezialisierung bzw. Vertiefung in spateren Studienphasen (0,49); B1_11 Verbesserung
der didaktischen Qualitdt von Lehren und Lernen (0,47); B1_9 Hohere fachlich-wissenschaftliche Qualifizierung der
Studierenden (0,46).

A4 Internationale Mobilitat (Cronbach's Alpha: 0,77)
B1_18 Erhohung der internationalen Mobilitdt des wissenschaftlichen Personals (0,84); B1_8 Erhéhung der
internationalen Mobilitdt der Studierenden (0,82).

A5 Berufliche Relevanz des Bachelor (nur ein Item)
B1_1 Erleichterung des Zugangs zum Beruf nach einer ersten Studienstufe (Bachelor) (0,67).

B Operative Ziele und Mallnahmen

B1 Berufliche Relevanz (Cronbach's Alpha: 0,79)
B3_11 Integration von Schlisselqualifikation in die Fachlehre (0,77); B3_10 Besondere Veranstaltung zur Férderung von
Schliisselqualifikation (0,77); B3_6 Kompetenzorientierung in Lehre und Prifungen (0,63); B3_8 Starkes Gewicht
direkter Praxiselemente im Studium (Praktika, Projektstudium u.a.) (0,63); {B3_19 Erh6hung der didaktischen
Kompetenz der Lehrenden (0,42); B3_9 Intensive Beratung der Studierenden (0,45) }.

B2 Durchladssigkeit (Cronbach's Alpha: 0,84)
B3_16 Angebote von berufsbegleitendem Studium (0,80); B3_17 Angebote von Teilzeitstudiengdngen (0,77); B3_14
Ausbau der Zugangsmaéglichkeiten fir Studierende ohne allgemeine Hochschulzugangsberechtigung (0,76); B3_15
Erleichterung der Uberginge zwischen Fachhochschulen und Universitidten (0,73); B3_21 Anrechnung von Leistungen,
die auerhalb der Hochschule erworben wurden (z.B. berufliche Qualifikationen) (0,62); B3_13 GréReres Angebot von
weiterbildenden Studiengdngen (0,46); {B3_20 Angebot von Briickenkursen (0,45) }.

B3 Qualitatssicherung (Cronbach's Alpha: 0,75)
B3_24 Akkreditierung des hochschulinternen Qualitatsmanagementsystems (,,System-Akkreditierung”) (0,74); B3_23
Studiengang-Akkreditierung (,,Programm-Akkreditierung") (0,71); B3_12 RegelmaRige Evaluation von
Lehrveranstaltungen (0,67); B3_25 RegelmiRige Befragungen von Absolventinnen und Absolventen (0,58).

B4 Internationale Mobilitat (Cronbach's Alpha: 0,71)
B3_18 MaRnahmen fiir die Unterstiitzung ausldandischer Studierender (0,73); B3_22 Anerkennung von Leistungen, die
an auslandischen Hochschulen erbracht wurden (0,68); B3_7 Unterstiitzende MaRRnahmen fur temporares
Auslandsstudium (0,67); B3_9 Intensive Beratung der Studierenden (0,51).

B5 Bachelor/Master-System (Cronbach's Alpha: 0,76)
B3_2 Einfluihrung eines Leistungspunktesystems (ECTS) (0,80); B3_1 Einfiihrung einer zweistufigen Studienstruktur

(Bachelor/Master) (0,74); B3_4 Modularisierung (0,68); B3_3 Vergabe von Diploma Supplement (0,65); {B3_5
Ausfihrliche schriftliche Darstellung der Studienangebote (z.B. Modul-Handblicher) (0,43)}.

Zu jedem Item ist in runden Klammern die Faktorladung nach der Varimax-Rotation angegeben (nur Werte von mehr als 0,4
sind dargestellt). Fir die Beurteilung der Zuverlassigkeit der Messung der Faktoren/Bereiche ist zudem der Wert fiir Cron-
bach's Alpha angegeben. Die in geschweiften Klammern dargestellten Items wurden wegen ihrer geringen Faktorladung
nicht in die Indexbildung Gbernommen.

Quelle: INCHER-Kassel, Wandel von Lehre und Studium an deutschen Hochschulen 2012 (LESSI)
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Reformziele, die auf eine Verstarkung der beruflichen Relevanz des Studiums zielen, werden
von den Lehrenden tberwiegend unterstutzt, wie der Mittelwert von 2,7 auf einer Skala von 1
= "sehr sinnvoll" bis 5 "gar nicht sinnvoll” zeigt (vgl. Tabelle 5.2 und Abbildung 5.1). Beson-
ders die "starkere Orientierung des Studiums auf Kompetenzerwerb™ findet haufig Zu-
stimmung (Mittelwert 2,3). Nicht zu bersehen sind allerdings die Unterschiede zwischen den
Hochschultypen und den Statusgruppen, wie Tabelle 5.2 zeigt.

Durchgéngig wird die Verstarkung der beruflichen Relevanz des Studiums von den
Professorinnen und Professoren an Universitaten weniger als sinnvoll angesehen als an Fach-
hochschulen. So ist die Zustimmung zu einer "stérkeren Praxisorientierung des Studiums"
deutlich geringer unter den Professorinnen und Professoren an Universititen (Mittelwert 3,1)
und eine "stdrkere Orientierung der Studieninhalte auf Arbeitsmarktrelevanz™ wird mehr-
heitlich abgelehnt (Mittelwert 3,6).

Abbildung 5.1  Einstellung zur Verstarkung der beruflichen Relevanz des Studiums nach
Hochschultyp und Statusgruppe (Prozent; Antwortkategorien zusammen-

gefasst)
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Frage B1: Wie sinnvoll finden Sie die folgenden Ziele, die im letzten Jahrzehnt oft bei Veranderungen von Lehre und
Studium genannt worden sind? Antwortskala von 1 = 'sehr sinnvoll' bis 5 = 'gar nicht sinnvoll'. Dargestellt sind die Werte fir
die Indexvariable "beruflichen Relevanz".

Quelle: INCHER-Kassel, Wandel von Lehre und Studium an deutschen Hochschulen 2012 (LESSI)
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Tabelle 5.2 Einstellung zur Verstarkung der beruflichen Relevanz des Studiums nach
Hochschultyp und Statusgruppe (arithmetischer Mittelwert)

Prof-U WiMi-U Prof-FH WiMi-FH Gesamt

A Ubergreifendes Ziel: Berufliche Relevanz (Index) 3,1 2,6 2,4 2,3 2,7
Starkere Orientierung des Studiums auf

Kompetenzerwerb 2,7 2,3 2,1 2,1 2,3
Starkere Praxisorientierung des Studiums 3,1 2,6 2,2 2,1 2,6
Starkere Berlicksichtigung von

"Schliisselqualifikationen" in Curricula 3,0 2,6 2,5 2,4 2,7
Starkere Orientierung der Studieninhalte auf

Arbeitsmarktrelevanz 3,6 3,0 2,7 2,6 3,1
B Operatives Ziel/MaBRnahme: Berufliche Relevanz

(Index) 2,9 2,4 2,3 2,1 2,5
Starkes Gewicht direkter Praxiselemente im

Studium (Praktika, Projektstudium u.a.) 2,8 2,2 2,0 1,9 2,3
Integration von Schlisselqualifikation in die

Fachlehre 2,9 2,5 2,4 2,2 2,5
Kompetenzorientierung in Lehre und Prifungen 2,9 2,4 2,4 2,2 2,5
Besondere Veranstaltung zur Férderung von

Schlusselqualifikation 3,0 2,5 2,6 2,3 2,6
Anzahl 1.574 4918 1.291 460 8.243

Frage B1: Wie sinnvoll finden Sie die folgenden Ziele, die im letzten Jahrzehnt oft bei Verdanderungen von Lehre und
Studium genannt worden sind? Frage B3: Wie sinnvoll finden Sie die MaBnahmen zur Veranderung von Lehre und Studium,
die im letzten Jahrzehnt haufig genannt worden sind? Antwortskala von 1 = 'sehr sinnvoll' bis 5 = 'gar nicht sinnvoll'.

Quelle: INCHER-Kassel, Wandel von Lehre und Studium an deutschen Hochschulen 2012 (LESSI)

Dabei scheinen Unterschiede nach Fachrichtungsgruppen weit weniger bedeutungsvoll fir die
Einstellung zur Verstarkung der beruflichen Relevanz des Studiums als der Hochschultyp.
Professorinnen und Professoren an Universitaten sind in allen Fachrichtungsgruppen deutlich
reservierter gegeniiber einer starkeren beruflichen Relevanz des Studiums gegenuber ihren
Kolleginnen und Kollegen derselben Fachrichtung an Fachhochschulen.

Insgesamt f&llt auf, dass die Angehdorigen des wissenschaftlichen Mittelbaus an Universitaten
die Verstarkung der beruflichen Relevanz des Studiums deutlich starker beflirworten als die
Professorinnen und Professoren.

Malnahmen

Die Zustimmung zu den operativen Zielen/Malinahmen féllt in diesem Bereich der Reformen
etwas positiver aus als die Zustimmung zu den ubergreifenden Zielen (Mittelwert 2,5) (vgl.
Tabelle 5.2):

e Starkes Gewicht direkter Praxiselemente im Studium (Praktika, Projektstudium u.4.)
(Mittelwert 2,3; Professorinnen und Professoren von Universitdten 2,8),

e Integration von Schlusselqualifikation in die Fachlehre (Mittelwert 2,5; Professor-
innen und Professoren von Universitaten 2,9),
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e Kompetenzorientierung in Lehre und Prufungen (Mittelwert 2,5; Professorinnen und
Professoren von Universitaten 2,9),

e Besondere Veranstaltung zur Foérderung von Schlisselqualifikation (Mittelwert 2,6;
Professorinnen und Professoren von Universitéten 3,0).

Die Unterschiede zwischen den Hochschultypen und Statusgruppen in den Einstellungen zu
den Malinahmen zur Verstarkung der beruflichen Relevanz sind sehr &hnlich wie zuvor bei
den Einstellungen zu den uUbergreifenden Zielen. Professorinnen und Professoren von
Universitaten unterstltzen diese Malinahmen deutlich weniger als ihre Kolleginnen und
Kollegen von Fachhochschulen. Der wissenschaftliche Mittelbau an Universitaten urteilt
dabei ahnlich wie die Professorinnen und Professoren von Fachhochschulen.

Tabelle 5.3 Einstellung zum Reformziel der Verstarkung der beruflichen Relevanz des
Studiums nach Fdchergruppen, Hochschultyp und Statusgruppe (arith-
metischer Mittelwert; Indexvariable der libergreifenden Ziele)

Prof-U WiMi-U Prof-FH WiMi-FH

Fachergruppen

Sprach- und Kulturwissenschaften 3,2 2,6 2,6 2,6
Sozialwissenschaften 3,1 2,7 2,4 2,3
Rechtswissenschaften 3,0 2,7 2,7 2,1
Wirtschaftswissenschaften 3,0 2,5 2,2 2,0
Mathematik, Naturwissenschaften und

Informatik 3,2 2,7 2,5 2,6
Informatik 3,1 2,9 2,4 2,1
Ingenieurwissenschaften 3,0 2,6 2,3 2,3
Medizin und Gesundheitswissenschaften 2,5 2,3 2,4 2,3
Kunst und Musik 2,9 2,7 2,6 2,2
Sonstige Facher 2,7 2,3 2,2 2,1
Anzahl 1.558 4.861 1.264 445

Frage B1: Wie sinnvoll finden Sie die folgenden Ziele, die im letzten Jahrzehnt oft bei Verdanderungen von Lehre und
Studium genannt worden sind? Antwortskala von 1 = 'sehr sinnvoll' bis 5 = 'gar nicht sinnvoll'. Dargestellt sind die Werte fiir
die Indexvariable "beruflichen Relevanz".

Quelle: INCHER-Kassel, Wandel von Lehre und Studium an deutschen Hochschulen 2012 (LESSI)
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Tabelle 5.4 Verwirklichung von Zielen und MaRnahmen zur Verstarkung der beruf-
lichen Relevanz des Studiums nach Hochschultyp und Statusgruppe (arith-
metischer Mittelwert)

Prof-U  WiMi-U Prof-FH WiMi-FH Gesamt

A Ubergreifendes Ziel: Berufliche Relevanz (Index) 3,3 3,3 2,7 3,0 3,2
Starkere Orientierung des Studiums auf

Kompetenzerwerb 3,2 3,2 2,8 3,0 3,1
Starkere Praxisorientierung des Studiums 3,3 3,3 2,6 2,8 3,1
Starkere Berlcksichtigung von

"Schlisselqualifikationen" in Curricula 3,2 3,2 2,8 3,0 3,1
Starkere Orientierung der Studieninhalte auf

Arbeitsmarktrelevanz 3,6 3,5 2,8 3,1 3,4
B MaBnahme: Berufliche Relevanz (Index) 2,9 3,0 2,4 2,7 2,9
Kompetenzorientierung in Lehre und Prifungen 2,7 2,9 2,4 2,6 2,7
Starkes Gewicht direkter Praxiselemente im

Studium (Praktika, Projektstudium u.A.) 2,8 2,9 2,0 2,5 2,7
Besondere Veranstaltung zur Férderung von

Schliisselqualifikation 2,9 3,0 2,6 2,8 2,9
Integration von Schlisselqualifikation in die

Fachlehre 3,0 3,2 2,6 3,0 3,0
Anzahl 1.555 4.614 1.272 436 7.877

Frage B2: Wie weit sind diese Ziele in lhrem Fach, in dem Sie Giberwiegend lehren, lhrer Ansicht nach tatsachlich
verwirklicht worden? Frage B4: Wie weit sind die MaBnahmen in Ihrem Fachgebiet umgesetzt worden? Antwortskala von 1
="in sehr hohem MaRe' bis 5 = 'gar nicht'.

Quelle: INCHER-Kassel, Wandel von Lehre und Studium an deutschen Hochschulen 2012 (LESSI)

Umsetzung

Das Ziel der Verstarkung der beruflichen Relevanz des Studiums ist an Universitiaten nach
Einschatzung der Befragten bislang recht wenig realisiert worden (Mittelwert Ziele 3,3).
Etwas positiver fallt dagegen an den Universitaten das AusmaB der Umsetzung der
Mafnahmen in diesem Bereich aus (Mittelwert Malinahmen Professorinnen und Professoren
2,9) (vgl. Tabelle 5.4). Erwartungsgemall wird das Ziel der Verstarkung der beruflichen
Relevanz des Studiums von den Befragten an Fachhochschulen in deutlich hdherem Male als
verwirklicht angesehen als von den Befragten an Universitaten. Es ist allerdings keineswegs
eine eindeutige Polaritat festzustellen. Auch viele Lehrenden an Universitaten legen - wie
gezeigt - Wert auf die Starkung der beruflichen Relevanz des Studiums und sie berichten Gber
beachtliche =~ Umsetzungserfolge  von  Malnahmen, z.B. im  Bereich  der
"Kompetenzorientierung in Lehre und Prifungen”. Insgesamt féllt auf, dass beim
wissenschaftlichen Mittelbau an Universitaten eine erhebliche Diskrepanz zwischen der
gewunschten starkeren beruflichen Relevanz des Studiums und der tatsachlichen Realisierung
besteht. So findet die Malinahme "Starkes Gewicht direkter Praxiselemente im Studium
(Praktika, Projektstudium u. &.)" bei den meisten Angehdrigen des Mittelbaus Unterstiitzung
(Mittelwert 2,2), aber die Umsetzung dieser MaBnahme wird deutlich schlechter bewertetet
(Mittelwert 2,9). Es bestehen kaum Unterschiede in der Bewertung der Umsetzung zwischen
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den Statusgruppen an Universitéten: das lasst sich auch als Hinweis auf die Objektivitat des
Urteils auffassen.

Je mehr nach Einschatzung der Befragten die berufliche Relevanz des Studiums tatsachlich in
den letzten Jahren verstarkt wurde, desto groRer ist auch die Zustimmung zu Zielen und
MaRnahmen in diesem Bereich der Studienreformen. Dies gilt fir alle Statusgruppen, aber
besonders eng ist der Zusammenhang zwischen Zielen und deren Umsetzung bei den
Professorinnen und Professoren an Universitdten (Pearson-Korrelationskoeffizient: +0,38).
Die kausale Deutung dieses Zusammenhangs ist nicht offensichtlich. Da viele Lehrende den
Reformprozess u.a. durch die Beteiligung an Studienreformkommissionen beeinflusst haben,
ist auch eine alternative Deutung mdglich: die Ziele und MaRnahmen zur Verstarkung der
beruflichen Relevanz des Studiums sind deshalb an Universitaten relativ wenig umgesetzt,
weil sie bei den Professorinnen und Professoren als den mafigeblichen Entscheidungstragern
keine hohe Prioritat haben.

5.3. Durchlassigkeit

Ziele

Dieses Ziel ist erst relativ spat im Bologna-Prozess thematisiert worden. Es geht dabei vor
allem um die Ermoglichung individueller Bildungsbiografien (z.B. Hochschulzugang ohne
Abitur, Anrechnung extern erworbener Kompetenzen, Recognition of Prior Learning) und die
Erleichterung von Ubergéingen von beruflicher zu akademischer Bildung. Fir die Befragten
sind aber auch die weitere Hochschulexpansion und die Forderung Uberfachlicher Qualifi-
kationen in diesem Zusammenhang zu sehen. Als konkrete Reformmalinahmen zur Foérderung
der Durchlassigkeit sind zu nennen: Angebote von berufsbegleitendem Studium und weiter-
bildenden Studiengangen, Angebote von Teilzeitstudiengangen und Erleichterung der Uber-
gange zwischen Fachhochschulen und Universitaten.

Die Erhohung der Durchléassigkeit im Bildungswesen wird von der Mehrheit der Befragten als
sinnvoll angesehen (Mittelwert 2,8) (vgl. Tabelle 5.5). Unterstiitzung finden dabei insbeson-
dere die Ziele der Ausweitung interdisziplindrer Studienangebote und der Forderung Gber-
fachlicher Qualifikationen (Mittelwert jeweils 2,4). Dagegen wird eine weitere Hochschul-
expansion (Anheben der Studienanfangerquote) eher abgelehnt (Mittelwert 3,5).
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Abbildung 5.2  Einstellung zur Erhohung der Durchladssigkeit im Bildungswesen nach
Hochschultyp und  Statusgruppe (Prozent;  Antwortkategorien

zusammengefasst)
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Frage B1: Wie sinnvoll finden Sie die folgenden Ziele, die im letzten Jahrzehnt oft bei Veranderungen von Lehre und
Studium genannt worden sind? Antwortskala von 1 = 'sehr sinnvoll' bis 5 = 'gar nicht sinnvoll'. Dargestellt sind die Werte fir
die Indexvariable "Durchldssigkeit".

Quelle: INCHER-Kassel, Wandel von Lehre und Studium an deutschen Hochschulen 2012 (LESSI)

MalRnahmen

Auch die verschiedenen Malinahmen zur Erhéhung der Durchlédssigkeit werden von den
Befragten mehrheitlich beflirwortet (Mittelwert 2,7). So wird ein grofReres Angebot von
weiterbildenden Studiengangen von vielen als sinnvoll angesehen (Mittelwert 2,5), ebenso
wie Angebote von berufsbegleitendem Studium und Angebote von Teilzeitstudiengdngen
(Mittelwert jeweils 2,6). Geringer fallt die Unterstiitzung fir MalRnahmen wie die An-
rechnung von Leistungen, die aullerhalb der Hochschule erworben wurden (Mittelwert 2,9),
und den Ausbau der Zugangsmoglichkeiten fiir Studierende ohne allgemeine Hochschulzu-
gangsberechtigung aus (Mittelwert 3,0). Bei der Frage der Erleichterung der Ubergange
zwischen Fachhochschulen und Universitaten fallen die Antworten nach Hochschultyp am
starksten bei den Professorinnen und Professoren auseinander. An Fachhochschulen findet
diese Malinahme gerade unter ihnen grof’e Zustimmung (Mittelwert 1,8), wahrend die
Professorinnen und Professoren an Universitaten eine Erleichterung der Ubergange zwischen
Fachhochschulen und Universitaten zumeist als wenig sinnvoll ansehen (Mittelwert 3,7).

Aufféllig ist, dass der wissenschaftliche Mittelbau an Universitdten die Erhéhung der Durch-
lassigkeit im Bildungswesen deutlich stérker unterstutzt als die Professorinnen und
Professoren an Universitaten. Es gibt aber eine Ausnahme: bei der Frage der Ablehnung der
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weiteren Hochschulexpansion sind sich die Befragten recht einig; hier sind nur geringe Unter-
schiede nach Statusgruppe und Hochschultyp festzustellen.

Tabelle 5.5 Einstellungen zu Zielen und MaRnahmen zur Erhohung der Durchlassig-
keit im Bildungswesen nach Hochschultyp und Statusgruppe (arith-
metischer Mittelwert)

Prof-U  WiMi-U Prof-FH WiMi-FH Gesamt

A Ubergreifendes Ziel: Durchlissigkeit (Index) 3,0 2,7 2,8 2,7 2,8
Ausweitung interdisziplindrer Studienangebote 2,7 2,4 2,5 2,4 2,4
Forderung Uberfachlicher Qualifikationen 2,7 2,3 2,4 2,3 2,4
Erleichterung des Ubergangs von beruflicher zu

akademischer Bildung 3,1 2,6 2,7 2,6 2,7

Ermoglichung individueller Bildungsbiografien (z.B.

Hochschulzugang ohne Abitur, Anrechnung extern

erworbener Kompetenzen, Recognition of prior

Learning) 3,2 2,8 2,9 2,8 2,9
Anheben der Studienanfiangerquote (d.h. des

Anteils der Studienanfanger/innen eines

Altersjahrgangs) 3,7 3,5 3,4 3,5 3,5
B MaRnahme: Durchlassigkeit (Index) 3,1 2,6 2,5 2,4 2,7
GroReres Angebot von weiterbildenden

Studiengdngen 2,8 2,4 2,5 2,3 2,5
Angebote von berufsbegleitendem Studium 3,1 2,5 2,3 2,2 2,6
Angebote von Teilzeitstudiengdngen 3,0 2,6 2,4 2,2 2,6
Erleichterung der Uberginge zwischen

Fachhochschulen und Universitdten 3,2 2,8 1,8 2,2 2,7

Anrechnung von Leistungen, die auBerhalb der
Hochschule erworben wurden (z.B. berufliche

Qualifikationen) 3,3 2,7 3,0 2,6 2,9
Ausbau der Zugangsmoglichkeiten fir Studierende

ohne allgemeine Hochschulzugangsberechtigung 3,4 2,9 3,0 2,9 3,0
Anzahl 1.573 4.914 1.291 460 8.238

Frage B1: Wie sinnvoll finden Sie die folgenden Ziele, die im letzten Jahrzehnt oft bei Veranderungen von Lehre und
Studium genannt worden sind? Frage B3: Wie sinnvoll finden Sie die MaBnahmen zur Veranderung von Lehre und Studium,
die im letzten Jahrzehnt haufig genannt worden sind? Antwortskala von 1 = 'sehr sinnvoll' bis 5 = 'gar nicht sinnvoll'.

Quelle: INCHER-Kassel, Wandel von Lehre und Studium an deutschen Hochschulen 2012 (LESSI)

Umsetzung

Die Ziele und MaRnahmen zur Erhéhung der Durchldssigkeit im Bildungswesen sind nach
Einschéatzung der Befragten bislang tberwiegend nicht verwirklicht worden (Mittelwert Ziele
3,3; Mittelwert MaBnahmen 3,5) (vgl. Tabelle 5.6). Nicht zu Ubersehen sind hier die
deutlichen Unterschiede in der Umsetzung zwischen Universitdten und Fachhochschulen. Die
Befragten der Fachhochschulen berichten in deutlich hdherem Male tiber Umsetzungserfolge,
z.B. beim "Ausbau der Zugangsmoglichkeiten fir Studierende ohne allgemeine
Hochschulzugangsberechtigung™  (Mittelwert ~ Professorinnen und  Professoren an
Universitaten: 3,6; Mittelwert Professorinnen und Professoren an Fachhochschulen: 2,8) oder
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bei den "Angeboten von berufsbegleitendem Studium" (Mittelwert Universitdten 4,1 zu
Fachhochschulen 2,9).

Tabelle 5.6 Verwirklichung von Zielen und Umsetzung von MaBnahmen zur Erhhung
der Durchldssigkeit im Bildungswesen nach Hochschultyp und Status-
gruppe (arithmetischer Mittelwert)

Prof-U  WiMi-U Prof-FH WiMi-FH Gesamt

A Ubergreifendes Ziel: Durchlissigkeit (Index) 3,5 3,3 3,1 3,1 3,3

Anheben der Studienanfangerquote (d.h. des
Anteils der Studienanfianger/innen eines

Altersjahrgangs) 3,2 2,9 2,7 2,6 2,9
Ausweitung interdisziplindrer Studienangebote 3,2 3,2 3,2 3,2 3,2
Forderung Uberfachlicher Qualifikationen 3,5 3,5 3,2 3,3 3,4
Erleichterung des Ubergangs von beruflicher zu

akademischer Bildung 3,8 3,7 3,1 3,2 3,6

Ermoglichung individueller Bildungsbiografien (z.B.
Hochschulzugang ohne Abitur, Anrechnung extern
erworbener Kompetenzen, Recognition of prior

Learning) 3,8 3,7 3,1 3,3 3,6
B MaRnahme: Durchlassigkeit (Index) 3,7 3,7 3,1 3,2 3,5
GroReres Angebot von weiterbildenden

Studiengdngen 3,6 3,4 3,0 3,1 3,3
Erleichterung der Ubergénge zwischen

Fachhochschulen und Universitaten 3,3 3,4 3,1 3,3 3,3
Ausbau der Zugangsmoglichkeiten fir Studierende

ohne allgemeine Hochschulzugangsberechtigung 3,6 3,6 2,8 3,0 3,4

Anrechnung von Leistungen, die auBRerhalb der
Hochschule erworben wurden (z.B. berufliche

Qualifikationen) 3,8 3,6 3,1 3,3 3,5
Angebote von berufsbegleitendem Studium 4,1 4,0 2,9 3,2 3,7
Angebote von Teilzeitstudiengangen 4,1 4,0 3,3 3,5 3,9
Anzahl 1.546 4.538 1.269 432 7.785

Frage B2: Wie weit sind diese Ziele in lhrem Fach, in dem Sie Giberwiegend lehren, lhrer Ansicht nach tatsachlich
verwirklicht worden? Frage B4: Wie weit sind die MaBnahmen in Ihrem Fachgebiet umgesetzt worden? Antwortskala von 1
="'in sehr hohem Mal3e' bis 5 = 'gar nicht'.

Quelle: INCHER-Kassel, Wandel von Lehre und Studium an deutschen Hochschulen 2012 (LESSI)

5.4. Qualitat der Lehre

Ziele

Aspekte der Qualitat der Lehre haben in Deutschland in der Studienreformdiskussion der
letzten Jahre eine grofRe Rolle gespielt. Im Kontext der Einfihrung neuer Bachelor- und
Masterstudiengdnge ging es dabei sowohl um Aspekte der Studierbarkeit als auch um
Lehrstile und Lerninhalte. Einige dieser Aspekte wurden in den Fragebogen der LESSI-Studie
aufgenommen: die Erhéhung von Wahlmdglichkeiten fir Studierende, Transparenz von
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Anforderungen und Leistungen im Studium, fachliche Spezialisierung und Verbesserung der
didaktischen Qualitat von Lehren und Lernen.

Abbildung 5.3  Einstellung zur Erh6hung der Qualitdt der Lehre nach Hochschultyp und
Statusgruppe (Prozent; Antwortkategorien zusammengefasst)
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Frage B1: Wie sinnvoll finden Sie die folgenden Ziele, die im letzten Jahrzehnt oft bei Veranderungen von Lehre und
Studium genannt worden sind? Antwortskala von 1 = 'sehr sinnvoll' bis 5 = 'gar nicht sinnvoll'. Dargestellt sind die Werte fiir
die Indexvariable "Qualitat der Lehre".

Quelle: INCHER-Kassel, Wandel von Lehre und Studium an deutschen Hochschulen 2012 (LESSI)

Insgesamt finden die Ziele, die sich auf die Qualitat der Lehre und des Studiums richten, eine
grolRe Unterstiitzung unter den Lehrenden (Mittelwert 2,1 der Indexvariable Qualitat der
Lehre) (vgl. Tabelle 5.7 und Abbildung 5.3). Knapp drei Finftel der Lehrenden halten die
Ziele fur sinnvoll. Die Unterschiede nach Hochschultypen und Statusgruppen sind dabei
gering.

Malnahmen

Bei den konkreten MaRnahmen beschrankte sich der Fragebogen auf Aspekte der Qualitats-
sicherung, wie Lehrveranstaltungsevaluation, Absolventenstudien sowie Akkreditierungs-
verfahren. Sehr positiv werden die Lehrveranstaltungsevaluationen und Absolventenstudien
als Malinahmen der Qualitatssicherung eingeschatzt (Mittelwert jeweils 2,1). Deutlich
schlechter fallen demgegentiber die Bewertung von Programm- und Systemakkreditierung aus
(Mittelwert jeweils 3,3). Besonders die Professorinnen und Professoren an Universitaten
stehen den Akkreditierungsverfahren sehr skeptisch gegeniiber (Mittelwert 4,0 und 3,8).
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Tabelle 5.7 Einstellungen zu Zielen und MaBBnahmen zur Erh6hung der Qualitat der
Lehre nach Hochschultyp und Statusgruppe (arithmetischer Mittelwert)

Prof-U  WiMi-U Prof-FH WiMi-FH Gesamt

A Ubergreifendes Ziel: Qualitit der Lehre (Index) 2,2 2,1 2,2 2,1 2,1
Verbesserung der didaktischen Qualitdt von Lehren

und Lernen 2,1 1,7 1,9 1,8 1,8
Hohere fachlich-wissenschaftliche Qualifizierung

der Studierenden 1,7 1,8 2,0 2,0 1,8
Erhéhung der Transparenz von Anforderungen und

Leistungen im Studium 2,2 2,0 2,1 2,0 2,0
Erh6hung von Wahlmadglichkeiten fir Studierende 2,5 2,3 2,5 2,3 2,3
Erhéhung der ,Studierbarkeit” des Studiengangs 2,4 2,3 2,2 2,2 2,3
Vielfaltigere Formen fachlicher Spezialisierung bzw.

Vertiefung in spateren Studienphasen 2,4 2,3 2,5 2,4 2,3
B MaRnahme: Qualitétssicherung (Index) 3,1 2,6 2,8 2,5 2,7
RegelmaRige Befragungen von Absolventinnen und

Absolventen 2,2 2,1 2,0 2,0 2,1
RegelmaRige Evaluation von Lehrveranstaltungen 2,4 2,1 2,4 2,1 2,2

Studiengang-Akkreditierung (,,Programm-

Akkreditierung") 4,0 3,1 3,4 2,9 3,3
Akkreditierung des hochschulinternen

Qualitdtsmanagementsystems (,,System-

Akkreditierung”) 3,8 3,1 3,4 3,0 3,3

Anzahl 1.574 4.918 1.291 460 8.243

Frage B1: Wie sinnvoll finden Sie die folgenden Ziele, die im letzten Jahrzehnt oft bei Veranderungen von Lehre und
Studium genannt worden sind? Frage B3: Wie sinnvoll finden Sie die MaBnahmen zur Verdanderung von Lehre und Studium,
die im letzten Jahrzehnt haufig genannt worden sind? Antwortskala von 1 = 'sehr sinnvoll' bis 5 = 'gar nicht sinnvoll'

Quelle: INCHER-Kassel, Wandel von Lehre und Studium an deutschen Hochschulen 2012 (LESSI)

Umsetzung

Die Verbesserung der Qualitat der Lehre stellt ein zentrales Anliegen der Lehrenden dar; dies
zeigt sich deutlich in der vorliegenden Studie. Erfolge werden vor allem bei der Erhdhung der
Transparenz von Anforderungen und Leistungen im Studium, dem Anheben der Studien-
anfangerquote, der starkeren Beruicksichtigung von Schlisselqualifikationen in Curricula, der
starkeren Orientierung des Studiums auf Kompetenzerwerb und der stdrkeren Praxis-
orientierung des Studiums berichtet. Auch vielféltigere Angebote zur fachlichen
Spezialisierung beziehungsweise Vertiefung in spéateren Studienphasen und Ausweitung
interdisziplindrer Studienangebote werden relativ hdufig genannt (mehr als 30 Prozent
berichten von einer hohen Verwirklichung). Gleichzeitig ist aber auch erkennbar, dass in
vielen Bereichen noch Handlungsbedarf besteht, wie sich aus dem Vergleich von
Reformzielen und AusmaR der Verwirklichung ergibt (vgl. Tabelle 5.8).

Dagegen berichten die befragten Lehrenden tber ein hohes AusmaR der Verwirklichung der
Malinahmen der Qualitatssicherung, insbesondere der Lehrevaluation und der Programm-
akkreditierung. Auch bei den Mallnahmen der Qualitatssicherung ergibt sich eine Diskrepanz
zwischen Ist und Soll, allerdings mit umgekehrten VVorzeichen: die MaRnahmen, insbesondere
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die Akkreditierungsverfahren, sind in hohem Malle umgesetzt aber sie werden von den
meisten Befragten fur wenig sinnvoll gehalten.

Tabelle 5.8 Verwirklichung von Zielen und Umsetzung von MalRnahmen zur Erhohung
der Qualitit der Lehre nach Hochschultyp und Statusgruppe (arith-
metischer Mittelwert)

Prof-U  WiMi-U Prof-FH WiMi-FH Gesamt

A Ubergreifendes Ziel: Qualitit der Lehre (Index) 3,3 3,3 3,0 3,1 3,3
Erhéhung der Transparenz von Anforderungen und

Leistungen im Studium 2,9 3,0 2,6 2,9 2,9
Erhéhung der ,,Studierbarkeit” des Studiengangs 3,3 3,4 2,8 3,1 3,2
Vielféltigere Formen fachlicher Spezialisierung bzw.

Vertiefung in spateren Studienphasen 3,3 3,2 3,1 3,0 3,2
Verbesserung der didaktischen Qualitdt von Lehren

und Lernen 3,3 3,4 2,9 3,1 3,3
Erhéhung von Wahlmaéglichkeiten fiir Studierende 3,5 3,5 3,0 3,1 3,4
Hohere fachlich-wissenschaftliche Qualifizierung

der Studierenden 3,6 3,6 3,3 3,4 3,6
B MaRnahme: Qualitétssicherung (Index) 2,1 2,1 1,8 2,1 2,1
RegelmaRige Evaluation von Lehrveranstaltungen 1,7 1,8 1,4 1,8 1,7
Studiengang-Akkreditierung (,,Programm-

Akkreditierung) 1,7 1,9 1,4 1,7 1,7
RegelmaRige Befragungen von Absolventinnen und

Absolventen 2,6 2,7 2,0 2,4 2,5

Akkreditierung des hochschulinternen
Qualitdtsmanagementsystems (,,System-
Akkreditierung”) 2,7 2,4 2,8 2,4 2,6

Anzahl 1.563 4.696 1.275 441 7.975

Frage B2: Wie weit sind diese Ziele in lhrem Fach, in dem Sie Giberwiegend lehren, lhrer Ansicht nach tatsachlich
verwirklicht worden? Frage B4: Wie weit sind die MaBnahmen in lhrem Fachgebiet umgesetzt worden? Antwortskala von 1
="in sehr hohem MaRe' bis 5 = 'gar nicht'.

Quelle: INCHER-Kassel, Wandel von Lehre und Studium an deutschen Hochschulen 2012 (LESSI)

5.5. Internationale Mobilitat

Ziel

Die Forderung der internationalen Mobilitat der Studierenden und der Lehrenden stellte von
Beginn an ein zentrales Ziel des Bologna-Prozesses dar. Diese Ziele werden von den
Lehrenden auch weitgehend unterstiitzt (Mittelwert 2,4) (vgl. Abbildung 5.4 und Tabelle 5.9).
Bemerkenswert ist, dass der Anteil der Befragten, die das Ziel der Erhdéhung der
internationalen Mobilitat fir wenig sinnvoll halten mit 19 Prozent recht gering ist, aber 33
Prozent sind unentschieden in ihrem Urteil und knapp die Halfte der Befragten halten dies
Ziel fur sinnvoll. Zwischen den Hochschultypen bestehen dabei kaum Unterschiede in der
uberwiegend positiven Bewertung der Erhéhung der internationalen Mobilitéat.
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Abbildung 5.4  Einstellung zur Erh6hung der Internationalen Mobilitdt nach Hochschul-
typ und Statusgruppe (Prozent; Antwortkategorien zusammengefasst)
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Frage B1: Wie sinnvoll finden Sie die folgenden Ziele, die im letzten Jahrzehnt oft bei Veranderungen von Lehre und
Studium genannt worden sind? Antwortskala von 1 = 'sehr sinnvoll' bis 5 = 'gar nicht sinnvoll'. Dargestellt sind die Werte fiir
die Indexvariable "Internationale Mobilitat".

Quelle: INCHER-Kassel, Wandel von Lehre und Studium an deutschen Hochschulen 2012 (LESSI)

MalRnahmen

Noch starker ist die Zustimmung zu den Malknahmen zur Erh6éhung der internationalen
Mobilitat (Mittelwert 1,9). "Anerkennung von Leistungen, die an auslandischen Hochschulen
erbracht wurden”, "Intensive Beratung der Studierenden™, "unterstiitzende MaRnahmen fir
temporédres Auslandsstudium” und "MaBnahmen fur die Unterstiitzung ausléndischer
Studierender" werden alle von den meisten Lehrenden als sinnvoll angesehen.
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Tabelle 5.9 Einstellung zum Ziel der Erhohung der internationalen Mobilitdt nach
Hochschultyp und Statusgruppe (arithmetischer Mittelwert)

Prof-U  WiMi-U Prof-FH WiMi-FH Gesamt

A Ubergreifendes Ziel: Internationale Mobilitit

(Index) 2,4 2,4 2,5 2,6 2,4
Erhéhung der internationalen Mobilitat des

wissenschaftlichen Personals 2,4 2,4 2,5 2,7 2,4
Erhéhung der internationalen Mobilitat der

Studierenden 2,4 2,4 2,4 2,5 2,4
B MaRnahme: Internationale Mobilitdt (Index) 2,0 1,9 2,0 2,0 1,9
Unterstitzende MaRnahmen flr temporares

Auslandsstudium 2,0 1,9 2,0 2,0 1,9
Anerkennung von Leistungen, die an auslandischen

Hochschulen erbracht wurden 1,9 1,9 1,9 2,0 1,9
Intensive Beratung der Studierenden 1,9 1,9 1,9 1,8 1,9
MaRnahmen fir die Unterstlitzung auslandischer

Studierender 2,0 2,0 2,1 2,0 2,0
Anzahl 1.574 4917 1.291 460 8.242

Frage B1: Wie sinnvoll finden Sie die folgenden Ziele, die im letzten Jahrzehnt oft bei Veranderungen von Lehre und
Studium genannt worden sind? Frage B3: Wie sinnvoll finden Sie die MaBnahmen zur Veranderung von Lehre und Studium,
die im letzten Jahrzehnt haufig genannt worden sind? Antwortskala von 1 = 'sehr sinnvoll' bis 5 = 'gar nicht sinnvoll'.

Quelle: INCHER-Kassel, Wandel von Lehre und Studium an deutschen Hochschulen 2012 (LESSI)

Umsetzung

Das ubergreifende Ziel der Erhdhung der internationalen Mobilitat der Studierenden und der
Lehrenden ist nach Einschatzung der Befragten bislang kaum verwirklicht (Mittelwert 3,6).
Die verschiedenen Malinahmen zur Erhéhung der internationalen Mobilitat, die zumeist von
den Befragten auch als sinnvoll angesehen werden, sind dagegen weitgehend umgesetzt
(Mittelwert 2,6). So berichten etwa zwei Drittel der Professorinnen und Professoren, dass
"intensivere Beratung von Studierenden” und "Anerkennung von Leistung, die an aus-
landischen Hochschulen erbracht worden™ in hohem Mafe umgesetzt sei.
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Tabelle 5.10 Verwirklichung von Zielen und Umsetzung von MalRnahmen zur Erhohung
der internationalen Mobilitit nach Hochschultyp und Statusgruppe
(arithmetischer Mittelwert)

Prof-U  WiMi-U Prof-FH WiMi-FH Gesamt

A Ubergreifendes Ziel: Internationale Mobilitit

(Index) 3,7 3,5 3,5 3,5 3,6
Erhéhung der internationalen Mobilitat der

Studierenden 3,7 3,5 33 33 3,5
Erhéhung der internationalen Mobilitat des

wissenschaftlichen Personals 3,7 3,7 3,7 3,8 3,7
B MaRnahme: Internationale Mobilitdt (Index) 2,6 2,8 2,4 2,7 2,6
Intensive Beratung der Studierenden 2,3 2,6 2,1 2,5 2,4
Anerkennung von Leistungen, die an auslandischen

Hochschulen erbracht wurden 2,2 2,6 2,2 2,7 2,4
MaRnahmen flr die Unterstlitzung auslandischer

Studierender 2,9 2,9 2,7 2,8 2,8
Unterstitzende MaRnahmen flr temporares

Auslandsstudium 2,9 3,0 2,6 2,8 2,9
Anzahl 1.553 4.577 1.265 428 7.823

Frage B2: Wie weit sind diese Ziele in lhnrem Fach, in dem Sie Gberwiegend lehren, lhrer Ansicht nach tatsachlich
verwirklicht worden? Frage B4: Wie weit sind die MaBnahmen in Ihrem Fachgebiet umgesetzt worden? Antwortskala von 1
="in sehr hohem MaRe' bis 5 = 'gar nicht'.

Quelle: INCHER-Kassel, Wandel von Lehre und Studium an deutschen Hochschulen 2012 (LESSI)

5.6. Berufliche Relevanz des Bachelor und das Bachelor/Master-System

Ziel

Das Ziel der Studienstrukturreform bestand nicht nur formal in der Schaffung von gestuften
Abschlussen (Bachelor/Master). Mit dem ersten Abschluss war von Anfang an die Erwartung
verknUpft, dass es sich dabei nicht nur um eine Neu-Etikettierung der alten Zwischen-
prufungen handeln sollte ("bloRe Zwischenetappe auf dem Weg zum Master™), sondern um
einen eigenstandigen berufsqualifizierenden Abschluss. Dies stellte insbesondere fir uni-
versitare Studiengdnge eine Herausforderung dar, da kurze berufsqualifizierende Abschlisse
an Universitaten in Deutschland nicht angeboten wurden (vgl. Schomburg & Teichler 2007).

Die Ergebnisse der LESSI-Studie bestatigen, dass nach wie vor die Urteile der Lehrenden
zum Ziel der beruflichen Relevanz des Bachelor-Abschlusses ("Erleichterung des Zugangs
zum Beruf nach einer ersten Studienstufe (Bachelor)™) nach Hochschultypen sehr unter-
schiedlich ausfallen (vgl. Abbildung 5.5 und Tabelle 5.11). An Universitaten wird dieses Ziel
eher abgelehnt, wahrend es an Fachhochschulen tGberwiegend Unterstutzung findet.
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Abbildung 5.5 Einstellung zum Ziel der Berufsfahigkeit des Bachelor nach Hochschultyp
und Statusgruppe (Prozent; Antwortkategorien zusammengefasst)
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Frage B1: Wie sinnvoll finden Sie die folgenden Ziele, die im letzten Jahrzehnt oft bei Veranderungen von Lehre und
Studium genannt worden sind? Antwortskala von 1 = 'sehr sinnvoll' bis 5 = 'gar nicht sinnvoll'. Dargestellt sind die Werte fir
das Item "Erleichterung des Zugangs zum Beruf nach einer ersten Studienstufe (Bachelor)".

Quelle: INCHER-Kassel, Wandel von Lehre und Studium an deutschen Hochschulen 2012 (LESSI)

MalRnahmen

Die Einfiihrung einer zweistufigen Studienstruktur (Bachelor/Master) als Kernelement der
Studienstrukturreform wurde in Deutschland begleitet von weiteren Malinahmen wie der
Einfihrung eines Leistungspunktesystems (ECTS), die Modularisierung und Vergabe von
Diploma Supplements. Die Einfiihrung der gestuften Studienstruktur wird von 25 Prozent der
Lehrenden in Deutschland als sinnvoll angesehen, knapp 20 Prozent sind unentschieden und
die groRRe Mehrheit von 56 Prozent halt diese MalRnahme flr nicht sinnvoll (Mittelwert 3,6)
(vgl. Tabelle 5.11 und Tabelle 5.12). Etwas positiver werden die Einfiihrung eines Leistungs-
punktesystems (ECTS) (Mittelwert 3,2), die Vergabe von Diploma Supplements (Mittelwert
3,0) und die Modularisierung (Mittelwert 3,1) eingeschatzt. Auch bei diesen einzelnen
MaRnahmen urteilen die Lehrenden von Universitaten deutlich negativer als Lehrende von
Fachhochschulen.
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Abbildung 5.6 Zustimmung zur Einfiihrung einer zweistufigen Studienstruktur
(Bachelor/Master) nach Hochschultyp, Statusgruppe und Fichergruppe
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x Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften :35
';-é Mathematik, Naturwissenschaften und Informatik 49 :
Ingenieurwissenschaften a7
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T Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften 4:0
S Mathematik, Naturwissenschaften und Informatik 63
= Ingenieurwissenschaften 66 |
Sonstige : 50 f
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Frage B3: Wie sinnvoll finden Sie die MaBnahmen zur Veranderung von Lehre und Studium, die im letzten Jahrzehnt haufig
genannt worden sind? Antwortskala von 1 = 'sehr sinnvoll' bis 5 = 'gar nicht sinnvoll'. Dargestellt sind die Werte fiir das Iltem
"Einfihrung einer zweistufigen Studienstruktur (Bachelor/Master)".

Quelle: INCHER-Kassel, Wandel von Lehre und Studium an deutschen Hochschulen 2012 (LESSI)

Die Abbildung 5.6 zeigt, dass bei der Frage der Zustimmung zur Einflhrung einer zwei-
stufigen Studienstruktur sowohl erhebliche Fachrichtungsunterschiede bestehen als auch
Unterschiede zwischen den Hochschultypen und den Personalgruppen.

Am hochsten ist die Zustimmung zum Bachelor/Master-System bei den Professorinnen und
Professoren der Wirtschaftswissenschaften an Fachhochschulen und am geringsten bei den
Professorinnen und Professoren und dem wissenschaftlichen Mittelbau an Universitaten in
den Ingenieurwissenschaften. Relativ kritisch &ufert sich auch der wissenschaftliche
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Mittelbau an Fachhochschulen, insbesondere in den Ingenieurwissenschaften und der Féacher-
gruppe Mathematik, Naturwissenschaften und Informatik.

Tabelle 5.11 Einstellungen zum Ziel der beruflichen Relevanz des Bachelor-Abschlusses
und den MaBnahmen des Bachelor/Master-Systems nach Hochschultyp
und Statusgruppe (arithmetischer Mittelwert)

Prof-U  WiMi-U Prof-FH WiMi-FH Gesamt

A. Ubergreifendes Ziel: Berufliche Relevanz des

Bachelor-Abschlusses 3,4 3,2 2,6 2,7 3,1
B. MaRRnahme: Bachelor/Master-System (Index) 3,4 3,3 3,0 3,1 3,2
Vergabe von Diploma Supplement 3,1 3,1 2,9 2,9 3,0
Modularisierung 3,3 3,1 2,9 2,9 3,1
Einflhrung eines Leistungspunktesystems (ECTS) 3,4 3,2 3,0 3,1 3,2
Einflhrung einer zweistufigen Studienstruktur

(Bachelor/Master) 3,7 3,7 3,1 3,6 3,6
Anzahl 1.575 4.920 1.291 461 8.247

Frage B1: Wie sinnvoll finden Sie die folgenden Ziele, die im letzten Jahrzehnt oft bei Veranderungen von Lehre und
Studium genannt worden sind? Frage B3: Wie sinnvoll finden Sie die MaRnahmen zur Veranderung von Lehre und Studium,
die im letzten Jahrzehnt haufig genannt worden sind? Antwortskala von 1 = 'sehr sinnvoll' bis 5 = 'gar nicht sinnvoll'.

Quelle: INCHER-Kassel, Wandel von Lehre und Studium an deutschen Hochschulen 2012 (LESSI)
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Tabelle 5.12 Einstellung zu MaBnahmen im Rahmen der Einfiihrung des Bachelor/
Master-Systems nach Hochschultyp und Personalgruppe (Prozent; Ant-
wortkategorien zusammengefasst)

Prof-U WiMi-U Prof-FH WiMi-FH Gesamt

Einfiihrung einer zweistufigen Studienstruktur
(Bachelor/Master)

Sinnvoll (Werte 1 und 2) 23 22 38 26 25
Teils/teils (Wert 3) 17 20 18 19 19
Nicht sinnvoll (Werte 4 und 5) 59 58 44 55 56
Gesamt 100 100 100 100 100
Anzahl 1.575 4.920 1.291 461 8.247

Vergabe von Diploma Supplement

Sinnvoll (Werte 1 und 2) 34 29 41 39 33
Teils/teils (Wert 3) 27 41 30 35 36
Nicht sinnvoll (Werte 4 und 5) 39 30 29 26 31
Gesamt 100 100 100 100 100
Anzahl 1.464 4.401 1.231 419 7.515

Modularisierung

Sinnvoll (Werte 1 und 2) 31 35 46 45 36
Teils/teils (Wert 3) 24 29 22 28 27
Nicht sinnvoll (Werte 4 und 5) 45 36 32 27 37
Gesamt 100 100 100 100 100
Anzahl 1.556 4.843 1.277 454 8.130

Einfilhrung eines Leistungspunktesystems (ECTS)

Sinnvoll (Werte 1 und 2) 30 33 43 37 34
Teils/teils (Wert 3) 21 23 22 28 23
Nicht sinnvoll (Werte 4 und 5) 50 43 35 36 43
Gesamt 100 100 100 100 100
Anzahl 1.559 4.871 1.277 457 8.164

Frage B3: Wie sinnvoll finden Sie die MaBnahmen zur Veranderung von Lehre und Studium, die im letzten Jahrzehnt haufig
genannt worden sind? Antwortskala von 1 = 'sehr sinnvoll' bis 5 = 'gar nicht sinnvoll'.

Quelle: INCHER-Kassel, Wandel von Lehre und Studium an deutschen Hochschulen 2012 (LESSI)

Umsetzung

Das ubergreifende Ziel der Erleichterung des Ubergangs in den Beruf nach einer ersten
Studienstufe (Bachelor) ist nach Einschatzung der Befragten an Universitaten nur in geringem
Mal3e bereits erreicht, an Fachhochschulen dagegen in hohem Mal3e.

In formaler Hinsicht ist das Bachelor/Master-System nach dem Eindruck der Befragten weit-
gehend umgesetzt (vgl. Tabelle 5.13). Das betrifft die Einfihrung der zweistufigen Studien-
struktur (Bachelor/Master), die Einfihrung eines Leistungspunktesystems (ECTS), die
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Vergabe von Diploma Supplement und die Modularisierung. Auch bei diesen MaBnahmen
wird ein hoheres Mal? an Verwirklichung von den Befragten an Fachhochschulen berichtet.

Tabelle 5.13 Umsetzung des Ziel der beruflichen Relevanz des Bachelor-Abschlusses
und der MaRRnahmen im Rahmen der Einfiihrung des Bachelor/Master-
Systems nach Hochschultyp und Statusgruppe (arithmetischer Mittel-
wert)

Prof-U  WiMi-U Prof-FH WiMi-FH Gesamt

A. Ubergreifendes Ziel: Berufliche Relevanz des

Bachelor-Abschlusses 3,9 3,8 2,6 3,2 3,6
B. MaRRnahme: Bachelor/Master-System (Index) 1,5 1,5 1,3 1,5 1,5
Einflhrung eines Leistungspunktesystems (ECTS) 1,3 1,4 1,1 1,3 1,3
Einflhrung einer zweistufigen Studienstruktur

(Bachelor/Master) 1,4 1,4 1,2 1,4 1,4
Modularisierung 1,4 1,5 1,3 1,5 1,5
Vergabe von Diploma Supplement 1,8 2,3 1,5 1,9 2,0
Anzahl 1.547 4.609 1.267 433 7.856

Frage B2: Wie weit sind diese Ziele in lhnrem Fach, in dem Sie Gberwiegend lehren, lhrer Ansicht nach tatsachlich
verwirklicht worden? Frage B4: Wie weit sind die MaBnahmen in Ihrem Fachgebiet umgesetzt worden? Antwortskala von 1
="in sehr hohem MaRe' bis 5 = 'gar nicht'.

Quelle: INCHER-Kassel, Wandel von Lehre und Studium an deutschen Hochschulen 2012 (LESSI)

Zwischenfazit

Viele Reformziele werden von den Lehrenden unterstltzt. Aspekte der Qualitat der Lehre
finden die grofite Zustimmung, insbesondere eine "Hohere fachlich-wissenschaftliche
Qualifizierung der Studierenden”, aber auch die " Verbesserung der didaktischen Qualitat von
Lehren und Lernen". Bei den meisten Aspekten bestehen keine groRen Unterschiede zwischen
den Hochschultypen und den Personalgruppen. Ziele, die auf eine starkere berufliche
Relevanz des Studiums gerichtet sind, werden allerdings von den Professorinnen und
Professoren von Universitaten deutlich weniger als sinnvoll angesehen als von den Fachhoch-
schulprofessorinnen und -professoren. Der wissenschaftliche Mittelbau an Universitaten steht
einer starkeren Praxisorientierung deutlich aufgeschlossener gegenuber als die Professorinnen
und Professoren.

Auch bei den meisten operativen Zielen und Malnahmen zeigt sich insgesamt eine
Zustimmung der Lehrenden, insbesondere bei den MalRnahmen, die auf eine Verbesserung der
internationalen Mobilitadt zielen. Bei den operativen Zielen scheint aber insgesamt die
Zustimmung der Professorinnen und Professoren von Universitaten deutlich geringer als bei
den Angehdrigen des wissenschaftlichen Mittelbaus dieses Hochschultyps und auch geringer
als bei den Professorinnen und Professoren von Fachhochschulen.

GroRe Unterschiede zwischen den Professorinnen und Professoren der beiden Hochschul-
typen zeigen sich auch bei MalRnahmen zur Erhéhung der Durchlassigkeit, die an Universi-
taten relativ selten als sinnvoll angesehen werden.
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Ein Kernelement des Bologna-Prozesses, die "Erleichterung des Zugangs zum Beruf nach
einer ersten Studienstufe (Bachelor)™ wird an Universitaten mehrheitlich skeptisch betrachtet.

Die Befragten wurden neben der Bewertung der Sinnhaftigkeit von tbergreifenden Reform-
zielen und Mallnahmen auch um eine Einschédtzung gebeten, inwieweit diese in ihrem
fachlichen Bereich auch umgesetzt sind. Ein Vergleich von ubergreifenden Zielen und deren
Umsetzung zeigt in fast allen Zieldimensionen an Universitaten eine Diskrepanz: die Reform-
ziele sind zu wenig umgesetzt; dies ist insbesondere im Bereich der Lehrqualitdt und der
internationalen Mobilitét der Fall - hier sind Diskrepanzen in allen Personalgruppen zwischen
Soll und Ist am grofiten. Geringer sind die Diskrepanzen an Fachhochschulen.

Im Kapitel 8 wird dargestellt, wie die Lehrenden Vorschlage zur Weiterentwicklung an den
Hochschulen bewerten. Dabei wird deutlich, welche Aspekte der Verénderung in Studium
und Lehre ihnen besonders wichtig sind.

5.7. Folgen des Wandels fir Lehre und Studium

Die Veranderungen von Lehre und Studium der letzten Jahre kdnnen die intendierten Folgen
haben, die zuvor thematisiert wurden, es konnen aber auch nicht-intendierte Folgen
eingetreten sein. Dazu zahlen etwa zentrale Kritikpunkte wie die angebliche "Verschulung des
Studiums™ oder die vermeintliche "Einschrankung der Freiheit von Forschung und Lehre".

Wie die Abbildung 5.7 zeigt, sind sich die Befragten ziemlich einig darin, dass sich fiir sie der
Arbeitsaufwand in den letzten Jahren erhoht hat:

e "Durch Burokratisierung hat sich der Arbeitsaufwand erhoht™ (82 Prozent).
e "Der Beratungs- und Betreuungsaufwand hat sich erhéht” (72 Prozent )

Auch sind die meisten Lehrenden der Ansicht, dass die Qualitat des Studiums abgenommen
habe u.a. durch die Einschrankung der Freiheit von Forschung und Lehre und den Rickgang
der intrinsischen Motivation der Studierenden.

e "Die Freiheit von Forschung und Lehre wird eingeschrankt™” (58 Prozent),
e "Intrinsische Motive von Studierenden haben abgenommen" (56 Prozent),
e "Die Qualitat des Studiums hat abgenommen™ (55 Prozent).

Diese negativen Folgen werden besonders haufig von den Professorinnen und Professoren an
den Universitaten gedulert.

Eine Verbesserung der Studierbarkeit wird dagegen von den meisten Befragten nicht berichtet
ebenso wenig wie eine Erhdhung der Mobilitat:

e "Fachwechsel im Studienverlauf sind leichter geworden (z.B. zwischen Bachelor und
Master)" (20 Prozent)

e "Studienabbriche haben abgenommen” (16 Prozent)
e "Temporéres Studium im Ausland hat sich erhéht™ (20 Prozent)

e "Die Studierbarkeit hat sich verbessert” (20 Prozent).
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Die Tabelle 5.14 informiert Gber die Unterschiede in den wahrgenommen Folgen der Re-
formen zwischen den Befragten der Universitdten und der Fachhochschulen. Bei den meisten
Aspekten bestehen kaum Unterschiede in der Einschéatzung der Folgen der Verénderungen.
Die Lehrenden der Universitaten berichten allerdings seltener eine Verbesserung der Studier-
barkeit und h&ufiger dagegen eine geringere Studienqualitat.

Es erscheint wenig sinnvoll, diesen Einstellungen der Lehrenden bislang vorliegende
Ergebnisse der empirischen Forschung zu den Verénderungen von Lehre und Studium
entgegenzusetzen. So sind etwa sehr unterschiedliche Forschungsergebnisse zu den
Verdnderungen der internationalen Mobilitdt der Studierenden publiziert worden (vgl.
Schomburg 2011).
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Tabelle 5.14 Folgen der Verdnderungen von Lehre und Studium nach Hochschultyp
(arithmetischer Mittelwert; Indexvariablen und Einzelvariablen)

Universitdt Fachhochschule Gesamt

1. Arbeitsaufwand (Index) 2,0 2,0 2,0
Durch Birokratisierung hat sich der Arbeitsaufwand

erhoht 1,7 1,7 1,7
Der Beratungs- und Betreuungsaufwand hat sich erhoht 2,0 2,1 2,0
Kontrolle der Curricula durch Dritte (Hochschulleitung,

Verwaltung, Akkreditierungsagentur) hat zugenommen 2,2 2,0 2,2
Die Notwendigkeit zur Absprache mit Kolleginnen/Kollegen

und der Verwaltung hat sich vermehrt 2,2 2,2 2,2
2 Studierbarkeit (Index) 3,4 3,2 3,3
Das Studium wird 6fter in der Regelstudienzeit

abgeschlossen 3,0 3,0 3,0
Die Gesamtdauer des Studiums (bis zum Berufseintritt) hat

sich verkurzt 3,1 2,8 3,1
Studienabbriiche haben abgenommen 3,5 3,5 3,5
Die Studierbarkeit hat sich verbessert 3,7 3,3 3,6
3. Geringere Studienqualitat (Index) 2,4 2,7 2,5
Intrinsische Motive von Studierenden haben abgenommen 2,3 2,6 2,4
Die Freiheit von Forschung und Lehre wird eingeschrankt 2,4 2,7 2,5
Teilzeitiges Studium ist schwieriger geworden 2,4 2,8 2,5
Die Qualitat des Studiums hat abgenommen 2,5 2,8 2,5
4. Mobilitat (Index) 3,5 3,5 3,5
Hochschulwechsel im Laufe des Studiums haben

zugenommen 3,4 3,5 3,4
Fachwechsel im Studienverlauf sind leichter geworden (z.B.

zwischen Bachelor und Master) 3,5 3,3 3,5
Temporares Studium im Ausland hat sich erhoht 3,6 3,5 3,6
5. Lehrorientierung (Index) 3,4 3,3 3,4
Der Stellenwert der Lehre hat zugenommen 3,3 3,3 3,3
Die Lehre ist anspruchsvoller geworden 3,5 3,3 3,5
Anzahl 5.916 1.639 7.555

Frage B5: Bemiihungen um Veranderungen haben beabsichtigte und unbeabsichtigte Folgen. Welche Folgen sind lhrer
Ansicht nach eingetreten? Antwortskala von 1 = 'in sehr hohem Male' bis 5 = 'gar nicht'. Die Gruppierung der Items basiert
auf Ergebnissen exploratorischer Faktorenanalysen (vgl. Tabelle A.20 im Anhang A). Fir die Bildung der additiven
Indexvariablen wurden nur Items verwendet, die Ladungen von mindestens 0,45 aufweisen.

Quelle: INCHER-Kassel, Wandel von Lehre und Studium an deutschen Hochschulen 2012 (LESSI)
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Abbildung 5.7 Beabsichtige und unbeabsichtigte Folgen der Verdnderungen von Lehre
und Studium (Prozent)

B Zutreffend M Teils/teils Nicht zutreffend
(Werte 1 und 2) (Wert 3) (Werte 4 und 5)

Durch Birokratisierung hat sich der Arbeitsaufwand erhoht

Der Beratungs- und Betreuungsaufwand hat sich erhoht

Kontrolle der Curricula durch Dritte (Hochschulleitung,
Verwaltung, Akkreditierungsagentur) hat zugenommen

Die Notwendigkeit zur Absprache mit
Kolleginnen/Kollegen und der Verwaltung hat sich vermehrt

Die Freiheit von Forschung und Lehre wird eingeschrankt

Intrinsische Motive von Studierenden
haben abgenommen

Die Qualitat des Studiums hat abgenommen

Teilzeitiges Studium ist schwieriger geworden

Die Gesamtdauer des Studiums
(bis zum Berufseintritt) hat sich verkirzt

Das Studium wird 6fter in der
Regelstudienzeit abgeschlossen

Beim Ubergang zum Master-Studium
ist eine starke Auslese eingetreten

Der Stellenwert der Lehre hat zugenommen

Die Lehre ist anspruchsvoller geworden

Hochschulwechsel im Laufe des Studiums
haben zugenommen

Fachwechsel im Studienverlauf sind
leichter geworden (z.B. zwischen Bachelor und Master)

Die Studierbarkeit hat sich verbessert

Beabsichtige und unbeabsichtigte Folgen der Veranderungen von Lehre und Studium

Temporéares Studium im Ausland hat sich erhéht

Studienabbriiche haben abgenommen

100

Prozent

Frage B5: Bemiihungen um Veranderungen haben beabsichtigte und unbeabsichtigte Folgen. Welche Folgen sind lhrer
Ansicht nach eingetreten? Antwortskala von 1 = 'in sehr hohem Male' bis 5 = 'gar nicht'.

Quelle: INCHER-Kassel, Wandel von Lehre und Studium an deutschen Hochschulen 2012 (LESSI)

In Diskussionen uber die Studienstrukturreform spielen auch grundlegende Einstellungen zur
Selektivitat beim Ubergang von der Bachelor- zur Masterstufe, zur Mdoglichkeit, eine
Berufsbefdhigung bereits mit einem Bachelor-Abschluss zu erreichen und zum Grad der
Trennung der Lehraufgaben nach Hochschultypen eine Rolle. Bei diesen Einstellungen sind
deutliche Unterschiede nach Fachrichtungen und Hochschultypen zu erwarten.
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Tabelle 5.15 Einstellungen zur Studienstrukturreform nach Hochschultyp und Status-
gruppe (arithmetischer Mittelwert)

Prof-U  WiMi-U Prof-FH WiMi-FH Gesamt

1. Selektivitit beim Ubergang zum Master (Index) 3,3 3,4 2,7 3,0 3,3
Bei der Zulassung zum Master-Studium sollte eine

Auswahl unter den Bewerber/innen stattfinden 2,6 2,9 2,1 2,5 2,7
Nur die besten Bachelor-Absolvent/innen sollten

zum Master-Studium zugelassen werden 3,2 3,4 2,5 2,9 3,2

In meinem Fach sollte nur eine Minderheit der
Bachelor-Absolventinnen und -Absolventen zum
Master-Studium Ubergehen 4,1 4,0 3,4 3,6 3,9

2. Mangelnde berufliche Relevanz des Bachelor
(Index) 19 2,0 3,2 2,7 2,2

Das Bachelor-Studium fuihrt zu einer
unangemessenen Verschulung von Lehre und

Studium 2,0 1,9 2,5 2,2 2,0
Das Bachelor-Studium ist in meinem Fach nur eine

Zwischenetappe auf dem Weg zum Master 1,9 1,9 3,4 2,9 2,2
Ein Bachelorstudium ist in meinem Fach geeignet,

berufsbefdhigend auszubilden (umgepolt) 2,0 2,1 3,6 3,0 2,3
3. Betonung der Hochschultypen (Index) 3,4 3,5 45 41 3,7
Die Fachhochschulen sollten sich auf Angebote von

Bachelor-Studiengangen konzentrieren 2,9 3,3 4,5 4,0 3,5
Die Universitaten sollten sich auf Angebote von

Master-Studiengangen konzentrieren 3,9 3,8 4,5 4,1 3,9
Anzahl 1.470 4.415 1.213 407 7.505

Frage B6: Zur Bachelor-Master-Struktur und den damit verbundenen Veranderungen gibt es sehr unterschiedliche
Bewertungen, die in den vorangehenden Fragen noch nicht angesprochen worden sind. Wie bewerten Sie die folgenden
Aussagen? Antwortskala von 1 = 'stimme vollig zu' bis 5 = 'stimme gar nicht zu'. Die Gruppierung der Items basiert auf
Ergebnissen exploratorischer Faktorenanalysen (vgl. Tabelle A.23 im Anhang A). Fir die Bildung der additiven
Indexvariablen wurden nur Items verwendet, die Ladungen von mindestens 0,45 aufweisen.

Quelle: INCHER-Kassel, Wandel von Lehre und Studium an deutschen Hochschulen 2012 (LESSI)

Mangelnde berufliche Relevanz des Bachelor

In einer der Kernfrage der Studienstrukturformen, inwieweit das Bachelorstudium zu einem
berufsbefahigenden  Studienabschluss flihrt, besteht eine deutliche Polaritdt der
Hochschultypen. Lehrende an Universitdten sind Uberwiegend der Auffassung, dass das
Bachelorstudium in ihrem Fachgebiet nur eine Zwischenetappe auf dem Weg zum Master sei
(Mittelwert 1,9) (vgl. Tabelle 5.15). Diese Einstellung findet sich dagegen an Fach-
hochschulen relativ selten (Professorinnen und Professoren: Mittelwert 3,4). Entsprechend
sind an Universitdten nur relativ wenige Befragte der Ansicht, dass ein Bachelorstudium in
ihrem Fach geeignet sei, berufsheféhigend auszubilden.

An Universititen wie an Fachhochschulen ist die Uberzeugung weit verbreitet, dass das
Bachelorstudium zu einer unangemessenen Verschulung von Lehre und Studium fihrt
(Mittelwert 2,0).
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Selektivitat beim Ubergang zum Master

Die Frage, ob beim Ubergang vom Bachelor zum Masterstudium eine Auswahl unter den
Studierenden stattfinden soll, wird von den Beteiligten im Reformprozess sehr unterschiedlich
beantwortet. Die Befragten stimmen mehrheitlich der Aussage zu, dass eine Selektivitat beim
Ubergang zum Masterstudium stattfinden soll (Mittelwert 2,7). Insbesondere Professorinnen
und Professoren von Fachhochschulen sind dieser Ansicht (Mittelwert 2,1). Dass die
Studienleistungen im Selektionsprozess eine zentrale Rolle spielen, findet ebenfalls vor allem
an Fachhochschulen Unterstiitzung ("Nur die besten Bachelor-Absolvent/innen sollten zum
Masterstudium zugelassen werden™). Vor allem an Universitaten, aber auch an Fachhoch-
schulen findet die Zielvorgabe der Kultusministerkonferenz (vgl. Kultusministerkonferenz
2003a), dass der Bachelorabschluss der Regel-Abschluss sein soll, nur wenig Unterstutzung.

Betonung der Hochschultypen

Unter den Professorinnen und Professoren an Universitaten findet die Auffassung, dass sich
die Fachhochschulen auf Angebote von Bachelorstudiengangen konzentrieren sollen, eine
gewisse Unterstitzung (Mittelwert 2,9), wahrend an Fachhochschulen diese Beschrankung
der Studienangebote von den Professorinnen und Professoren zurlickgewiesen wird (Mittel-
wert 4,5).

Eine Konzentration der Studienangebote der Universitaten auf das Masterniveau lehnen
sowohl Professorinnen und Professoren der Universitdten wie der Fachhochschulen (ber-
wiegend ab (Mittelwert 3,9).
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6. Gesamtbewertungen der Reformziele und MalRnahmen durch die
Lehrenden

Zusatzlich zu den Einstellungen und Erfahrungen mit den verschiedenen Aspekten der
Veranderungen von Lehre und Studium wurden die Befragten auch um Gesamtbewertungen
gebeten. Die Lehrenden konnten sowohl angeben, wie zufrieden sie insgesamt mit den
Veranderungen in Lehre und Studium an den deutschen Hochschulen im letzten Jahrzehnt
sind, als auch wie zufrieden sie bisher insgesamt mit der Einfuhrung der Bachelor/Master-
Struktur sind. Auch hier wurde eine funfstufige Antwortskala verwendet, die von 1 = 'sehr
zufrieden' bis 5 = 'sehr unzufrieden’ reichte.

6.1. Zufriedenheit mit der Einfihrung der Bachelor/Master-Struktur

Nur 15 Prozent der Professorinnen und Professoren von Universitaten sind mit der Ein-
fuhrung der Bachelor/Master-Struktur zufrieden, 21 Prozent sind weder zufrieden noch unzu-
frieden und die Gberwiegende Mehrheit von knapp zwei Drittel (64 Prozent) ist unzufrieden
(vgl. Abbildung 6.1).

Abbildung 6.1 Zufriedenheit mit der Einfiihrung der Bachelor/Master-Struktur nach
Hochschultyp und Statusgruppe (Prozent)
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Frage F2: Wie zufrieden sind Sie bisher insgesamt mit der Einflihrung der Bachelor/Master-Struktur? Antwortskala von 1 =
'sehr zufrieden' bis 5 = 'sehr unzufrieden'

Quelle: INCHER-Kassel, Wandel von Lehre und Studium an deutschen Hochschulen 2012 (LESSI)

An den Universitaten hat der wissenschaftliche Mittelbau eine sehr ahnliche Einschétzung
wie die Professorinnen und Professoren. Positiver fallt dagegen die Bewertung der Ein-
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fihrung der Bachelor/Master-Struktur unter den Professorinnen und Professoren an Fach-
hochschulen aus: hier sind 30 Prozent zufrieden, 28 Prozent unentschieden und 42 Prozent
unzufrieden. Der wissenschaftliche Mittelbau an Fachhochschulen ist mit der Einfiihrung der
Bachelor/Master-Struktur etwas weniger zufrieden als die Professorinnen und Professoren an
diesem Hochschultyp.

Zwischen den Fachergruppen bestehen kaum Unterschiede in der Zufriedenheit mit der
Einflhrung der Bachelor/Master-Struktur, und auch die individuellen Merkmale Alter,
Geschlecht, Eltern mit akademischer Ausbildung und Dauer der Lehrerfahrung scheinen ohne
groflRe Bedeutung.

Demgegeniiber sind deutliche Zusammenhange festzustellen zwischen der Ubereinstimmung
mit den Zielen und Mallinahmen des Bologna-Prozesses (siehe Kapitel 5) sowie der
Bewertung der Folgen und der Zufriedenheit mit der Einflhrung der Bachelor/Master-
Struktur. Je starker die Reformziele, die im Bologna-Prozess eine groRe Rolle gespielt haben,
wie Erh6hung der Qualitat der Lehre/Studierbarkeit, die Steigerung der internationalen
Mobilitat und der Durchlassigkeit sowie die Erleichterung des Zugangs zum Beruf nach einer
ersten Studienstufe (Bachelor) als sinnvoll angesehen werden, desto groRer ist auch die
Zufriedenheit mit der Einflihrung der Bachelor/Master-Struktur. Dies gilt in noch starkerem
MaRe flur die Umsetzung von Reformzielen: die Zufriedenheit mit der Einfuhrung der
Bachelor/Master-Struktur steigt mit dem Ausmal der Umsetzung der Ziele "Erh6hung der
Qualitat der Lehre" und "Erleichterung des Zugangs zum Beruf nach einer ersten Studienstufe
(Bachelor)".

Die Zufriedenheit mit der Einfuhrung der Bachelor/Master-Struktur ist umso grofer,
e je mehr die Bachelor/Master-Struktur als sinnvolles Reformziel angesehen wird,
e je starker sich die Studierbarkeit verbessert hat,
e je weniger EinbulRe der Lehrqualitat berichtet werden,
¢ je mehr die Durchléssigkeit verbessert wurde und
e je mehr eine Lehrorientierung verstarkt wurde.

Auffallig ist, das selbst bei Lehrenden, die das zentrale Bologna-Ziel der Erleichterung des
Zugangs zum Beruf nach einer ersten Studienstufe (Bachelor) als "sehr sinnvoll" empfinden,
die Zufriedenheit mit der Einfuhrung der Bachelor/Master-Struktur lediglich moderat ausfallt
(arithmetischer Mittelwert 3,2).

6.2. Determinanten der Zufriedenheit mit der Einfuhrung der Bachelor/Master-
Struktur

Wie lasst sich die Zufriedenheit/Unzufriedenheit mit der Einflihrung der Bachelor/Master-
Struktur erklaren? Welche Rolle spielen dabei soziodemographische Faktoren wie Ge-
schlecht, akademisches Elternhaus, Migrationshintergrund und Alter? Wirken sich
strukturelle Aspekte der Arbeitssituation wie der Hochschultyp, die Statusgruppe und die
Fachergruppe aus? Haben die Einbindung in Entscheidungsstrukturen an den Hochschulen
oder die internationale Mobilitdt Auswirkungen? Die genannten Aspekte fassen wir als
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Kontrollvariablen auf, die berlcksichtigt werden miussen, wenn die Effekte der Erfahrungen
mit den Veranderungen in Lehre und Studium untersucht werden (Modell 1).

In multiplen hierarchischen Regressionsanalysen berticksichtigen wir ferner die Kernelemente
der beruflichen Situation der Lehrenden (z.B. Grad der beruflichen Autonomie) (Modell 2).

Mit dem Modell 3 werden mit der Ausstattung/den Ressourcen fur Lehre und Studium
weitere Kontextbedingungen der Lehre in ihrer Relevanz fir die Zufriedenheit/ Unzufrieden-
heit mit der Einfihrung der Bachelor/Master-Struktur analysiert.

Im Modell 4 werden die Erfahrungen mit der Umsetzung von Reformzielen und -mafinahmen
sowie der weiteren intendierten und nicht-intendierten Folgen der Verdnderungen analysiert.
Inwieweit wird die Zufriedenheit mit der Einfhrung der Bachelor/Master-Struktur von diesen
Erfahrungen beeinflusst, wenn auch die in den Modellen 1 bis 3 einbezogenen Variablen
bertcksichtigt werden?

In das Modell 5 wird zusatzlich zu den genannten Variablen noch die Ubereinstimmung der
Befragten mit den (bergreifenden Reformzielen und Malinahmen als Erklarungsvariablen
aufgenommen. Damit kann geprift werden, ob bei Kontrolle der tbrigen potentiellen
Einflussfaktoren Grundiberzeugungen der Befragten, die sich in der Zustimmung oder
Ablehnung der Reformzielen niederschlagen, einen Einfluss auf die Zufriedenheit mit der
Einfuhrung der Bachelor/Master-Struktur haben.

Abbildung 6.2 Modell zur Erklarung der Zufriedenheit mit der Einfiihrung der
Bachelor/Master-Struktur

4, \ 5. \
Umsetzung der Einstellungen .‘

Reformzeileund | zu den Zielen und '\
Folgen des / MaRnahemen des {
Wandels Reformprozesses

Zufriedenheit mit \
der Einfiihrung der "|
Bachelor/Master-
Struktur

Arbeitssituation und

sozio-demographische
Merkmale

Quelle: INCHER-Kassel, Wandel von Lehre und Studium an deutschen Hochschulen 2012 (LESSI)

Insgesamt lassen sich durch die in die Modelle einbezogenen Variablen mehr als die Halfte
der Varianz der Zufriedenheit mit der Einfiihrung der Bachelor/Master-Struktur erklaren (vgl.
Abbildung 6.3). Die strukturellen Bedingungen und die Charakteristika der beruflichen
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Situation erklaren zusammen 8 Prozent der Varianz und die Ressourcen noch einmal weitere
3 Prozent.

Von entscheidender Bedeutung fir die Zufriedenheit mit der Einfuhrung der Bachelor/
Master-Struktur sind die Erfahrungen mit der Umsetzung und den Folgen der Veranderungen
in Lehre und Studium. Diese Variablen erkléren zusétzlich 32 Prozent der Varianz der
Zufriedenheit.

Aber auch die Ubereinstimmung mit den Zielen, unabhangig von den Folgen, ist ein wichtiger
Faktor, der noch einmal 12 Prozent der Varianz erkldrt. Bei Kontrolle aller anderen Variablen
sind insbesondere die Einstellungen zum Bachelor/Master-System (Beta +0,41) und zur
beruflichen Relevanz des Bachelor (Beta +0,09) wichtige Erklarungsfaktoren der Zufrieden-
heit mit der Einflhrung der Bachelor/Master-Struktur.

Die Analysen zeigen deutlich, dass die Zufriedenheit mit der Einfiihrung der Bachelor/-
Master-Struktur stark mit der Umsetzung der Reformziele insgesamt verbunden ist. Je starker
die Reformziele bereits verwirklicht wurden, desto hoher féllt auch die Zufriedenheit mit der
Einflhrung der Bachelor/Master-Struktur aus.

Abbildung 6.3 Determinanten der Zufriedenheit mit der Einfiihrung der Bachelor/
Master-Struktur (erklarte Varianz der Zufriedenheit in hierarchischen
multiplen OLS-Regressionsanalysen)
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beruflichen Situation (z.B. Personal) Zielen/MaRnahmen des Bologna-Prozesses
und Folgen

Analysemodell

Die in den Modellen verwendeten Variablen werden in Tabelle A.27 im Anhang A dargestellt.

Quelle: INCHER-Kassel, Wandel von Lehre und Studium an deutschen Hochschulen 2012 (LESSI)
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6.3. Bewertung der Veranderung der Arbeitsbedingungen

Der Bologna-Prozess hat sicher vielfaltige Auswirkungen auf die Arbeitsbedingungen der
Lehrenden: durch die Modularisierung, das ECTS-System, die studienbegleitenden Prifungen
usw. haben sich erhebliche Verédnderungen der Arbeitsbedingungen ergeben. Daneben haben
aber auch andere Prozesse Spuren hinterlassen: im Zuge des New Public Management sollen
Lehrprozesse effektiviert werden, gleichzeitig wird die Konkurrenz um Forschungsmittel im
Rahmen der Exzellenzinitiativen verstarkt. Knappe Ressourcen fur Lehre und Forschung
stellen weitere relevante Rahmenbedingungen dar. Wir haben daher gefragt, inwieweit die
Lehrenden die Verdnderungen der Arbeitsbedingungen an den Hochschulen als Verbesserung
oder Verschlechterung empfinden.

Die Ergebnisse sind eindeutig: nur 10 Prozent der Befragten berichten tber eine Verbesserung
der Arbeitsbedingungen waéhrend 56 Prozent eine Verschlechterung konstatieren; 34 Prozent
sind der Ansicht, dass keine Veranderung stattgefunden hat (vgl. Abbildung 6.4). Wie im
Kapitel 7 gezeigt wird, hat die empfundene Verschlechterung der Arbeitsbedingungen kaum
Auswirkungen auf die Berufszufriedenheit, die nach wie vor recht hoch ist.

Abbildung 6.4 Bewertung der Veranderung der Arbeitsbedingungen nach Hochschultyp
und Statusgruppe (Prozent; arithmetischer Mittelwert)
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Frage F3: Inwieweit haben sich die Arbeitsbedingungen an Hochschulen in Deutschland, seit Sie wissenschaftlich bzw. in der
Lehre tatig sind, verandert? Antwortskala: 1 = 'stark verbessert'; 3 = 'keine Veranderung'; 5 = 'stark verschlechtert'

Quelle: INCHER-Kassel, Wandel von Lehre und Studium an deutschen Hochschulen 2012 (LESSI)
Bei diesen Ergebnissen ist zu beriicksichtigen, dass der Erfahrungsraum der Befragten sehr

unterschiedlich ist. Viele Angehorige des wissenschaftlichen Mittelbaus haben keine langere
Berufserfahrung, sondern sind erst seit wenigen Jahren als Lehrende tétig. Ihr Urteil fallt
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weniger negativ aus. Dagegen sind insbesondere Professorinnen und Professoren von
Universitaten Uberwiegend davon uberzeugt, dass sich ihre Arbeitsbedingungen ver-
schlechtert haben (75 Prozent). Auch bei den Professorinnen und Professoren an Fachhoch-
schulen Uberwiegt diese Einschéatzung (60 Prozent).

6.4. Zufriedenheit mit der Veréanderung von Lehre und Studium

AbschlieBend wurden die Befragten um eine Gesamtbewertung der Verénderungen in Lehre
und Studium gebeten ("Wie zufrieden sind Sie insgesamt mit den Veranderungen in Lehre
und Studium an den deutschen Hochschulen im letzten Jahrzehnt? Antwortskala von 1 = 'sehr
zufrieden' bis 5 = 'sehr unzufrieden™). In den Ergebnissen zeigt sich deutlich eine verbreitete
Unzufriedenheit mit den Veranderungen von Lehre und Studium (Mittelwert 3,6). Nur 13
Prozent sind den eigenen Angaben nach zufrieden, aber 52 Prozent sind unzufrieden und 35
Prozent sind unentschieden (vgl. Abbildung 6.5).

Abbildung 6.5 Zufriedenheit mit der Verdnderung von Lehre und Studium im letzten
Jahrzehnt nach Hochschultyp und Statusgruppe (Prozent; arithmetischer

Mittelwert)
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Frage F1: Wie zufrieden sind Sie insgesamt mit den Veranderungen in Lehre und Studium an den deutschen Hochschulen im
letzten Jahrzehnt? Antwortskala von 1 = 'sehr zufrieden' bis 5 = 'sehr unzufrieden'

Quelle: INCHER-Kassel, Wandel von Lehre und Studium an deutschen Hochschulen 2012 (LESSI)
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6.5. Determinanten der Zufriedenheit mit den Veranderungen in Lehre und Studium

AbschlieBend wird untersucht, wie sich die Gesamtbeurteilung der Befragten zu den
Verénderungen in Lehre und Studium an den deutschen Hochschulen erklaren I&sst. Dabei
werden die gleichen Variablen und die gleiche methodische VVorgehensweise (hierarchische
Regressionsanalysen) verwendet wie bei der Erklarung der Zufriedenheit mit der Einfuhrung
der Bachelor/Master-Struktur (siehe Tabelle A.28 im Anhang A).

Die strukturellen Bedingungen erklaren 4 Prozent der Varianz der Zufriedenheit mit den
Veranderungen in Lehre und Studium (Modell 1) (vgl. Abbildung 6.6 und Tabelle A.28 im
Anhang A). Frauen sind demnach zufriedener als Manner, jungere Befragte mehr als &ltere,
Befragte an Fachhochschulen stérker als jene an Universitdten und Professorinnen und
Professoren weniger als der wissenschaftliche Mittelbau. Die Zufriedenheit ist in der
Fachergruppe der Sprach- und Kulturwissenschaften relativ gering. Kaum Einfluss haben
dagegen die soziale Herkunft und ein etwaiger Migrationshintergrund. Auch eine befristete
Beschiftigung, der Arbeitszeitumfang, die Art der Stellenfinanzierung, die Ubernahme von
Aufgaben in der akademischen Selbstverwaltung und die internationale Mobilitat haben
keinen Einfluss auf die Zufriedenheit mit den Veranderungen in Lehre und Studium.

Im Modell 2 werden zuséatzlich zentrale Charakteristika der beruflichen Situation in die
Gruppe der unabhangigen Variablen aufgenommen. Es zeigt sich ein deutlicher Zuwachs der
erklarten Varianz der Zufriedenheit mit den Veranderungen (plus 8 Prozentpunkte erklarte
Varianz). Die Zufriedenheit ist umso groRer, je hoher die berufliche Autonomie ist, je besser
die Statusdimension (Einkommen/Aufstieg) eingeschatzt wird und je mehr die Integration von
Familie/Freizeit und Beruf gelingt.
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Abbildung 6.6 Determinanten der Zufriedenheit mit den Verdanderungen in Lehre und
Studium im letzten Jahrzehnt (erklarte Varianz der Zufriedenheit in
hierarchischem multiplen OLS-Regressionsanalysen)
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Die in den Modellen verwendeten Variablen werden in Tabelle A.28 im Anhang A dargestellt.

Quelle: INCHER-Kassel, Wandel von Lehre und Studium an deutschen Hochschulen 2012 (LESSI)

Auch die im Modell 3 einbezogenen Variablen der Ausstattung und Ressourcen fir die Lehre
(plus 5 Prozentpunkte erklarte Varianz) sind relevant. Die Zufriedenheit wird insbesondere
von der personellen und finanziellen Unterstiitzung flr die Lehre beeinflusst, aber auch die
technische Ausstattung und die R4ume sowie die Lehrunterstiitzung spielen eine Rolle.

Den stérksten Zuwachs an erklarter Varianz der Zufriedenheit mit den Veranderungen ergibt
sich durch die im Modell 4 berlicksichtigten Variablen der Umsetzung von Reformzielen und
-manahmen sowie der weiteren intendierten und nicht-intendierten Folgen der
Verénderungen (plus 27 Prozentpunkte erklarte Varianz). Die Zufriedenheit ist umso grolier,
je weniger EinbuBen der Qualitdt des Studiums berichtet werden, je weniger sich der
Arbeitsaufwand erhoht hat und je mehr sich die Studierbarkeit verbessert hat. Auch die
Erhéhung der Mobilitat und die starkere Lehrorientierung haben positive Auswirkungen auf
die Zufriedenheit.

Die in Modell 5 bertcksichtigten Einstellungen zu den Reformzielen und -mafinahmen haben,
unabhangig von den ubrigen Variablen, ebenfalls einen relevanten Einfluss (plus 5
Prozentpunkte erklarte Varianz). Insbesondere die Ubereinstimmung mit den MaRnahmen der
Einflhrung des Bachelor/Master-Systems wirkt sich positiv auf die Zufriedenheit mit
Veranderungen insgesamt aus.
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7. Berufszufriedenheit

Es ist in dieser Studie deutlich geworden, dass die Verdnderungen in Studium und Lehre zum
Teil sehr kritisch durch die Lehrenden beurteilt werden. Es stellt sich damit die Frage, ob die
verbreiteten kritischen Einstellungen und Erfahrungen auch Auswirkungen auf die
Zufriedenheit mit der beruflichen Situation insgesamt haben. Sind die Lehrenden heute nach
dem gravierenden Wandel in Lehre und Studium weniger zufrieden als zuvor? Da in friheren
INCHER-Studien vergleichbare Ergebnisse zur Berufszufriedenheit vorliegen, kann geprift
werden, ob sich tatsachlich eine Veranderung im Zeitverlauf abzeichnet. Ferner werden in
diesem Kapitel die Determinanten der beruflichen Zufriedenheit thematisiert.

7.1. Generelle Berufszufriedenheit

Die Lehrenden sind Uberwiegend mit ihrer beruflichen Situation insgesamt zufrieden: 68
Prozent der Professorinnen und Professoren von Universitidten und 72 Prozent der Professor-
innen und Professoren von Fachhochschulen bezeichnen sich als zufrieden oder sehr
zufrieden (vgl. Abbildung 7.1). Die berufliche Zufriedenheit ist beim wissenschaftlichen
Mittelbau ebenfalls hoch, allerdings etwas geringer als bei den Professorinnen und Pro-
fessoren. So sind den eigenen Angaben nach 59 Prozent des wissenschaftlichen Mittelbaus an
Universitaten zufrieden, an Fachhochschulen sind es 62 Prozent.

Abbildung 7.1  Zufriedenheit mit der beruflichen Situation 2012 nach Hochschultyp und
Personalgruppe (arithmetischer Mittelwert)
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Frage F6: Inwieweit sind Sie mit Ihrer beruflichen Situation insgesamt zufrieden? Antwortskala von 1 = sehr zufrieden bis 5 =
sehr unzufrieden.

Quelle: INCHER-Kassel, Wandel von Lehre und Studium an deutschen Hochschulen 2012 (LESSI)
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7.2. Stabilitat der Berufszufriedenheit in den letzten 20 Jahren

Ein Vergleich mit den Ergebnissen friherer Hochschullehrerbefragungen aus den Jahren 1992
(Enders & Teichler 1995) und 2007 (Jacob & Teichler 2011) zeigt eine bemerkenswerte
Stabilitat der beruflichen Zufriedenheit im Zeitvergleich (siehe Tabelle 7.1).

Trotz der gravierenden Veranderungen in Lehre und Studium hat sich das hohe Niveau der
beruflichen Zufriedenheit in den letzten Jahren kaum verandert. Im Vergleich mit der
Situation vor zwanzig Jahren hat sich die berufliche Zufriedenheit der Professorinnen und
Professoren an Universitaten leicht erhdht (Mittelwert von 2,4 auf 2,3). Starkere Unterschiede
sind beim wissenschaftlichen Mittelbau an Universitaten und bei den Professorinnen und
Professoren an Fachhochschulen festzustellen: bei diesen Gruppen hat sich die berufliche
Zufriedenheit im Zeitverlauf deutlich erhoht (von 3,1 auf 2,5 bzw. von 2,7 auf 2,2). Auch
haben sich die Unterschiede zwischen den Statusgruppen und den Hochschultypen deutlich
verringert. Der Vergleich der aktuellen Ergebnisse mit den Ergebnissen der Befragung der
Lehrenden aus dem Jahr 2007 zeigt fur die Professorinnen und Professoren von Universitaten
eine geringfugig geringere berufliche Zufriedenheit (Rickgang um 0,1 Skalenpunkte) und
keine Veranderung bei den wissenschaftlichen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern von
Universitaten. An Fachhochschulen hat die berufliche Zufriedenheit der Professorinnen und
Professoren etwas zugenommen (Zunahme um 0,1 Skalenpunkte).

Tabelle 7.1 Zufriedenheit mit der beruflichen Situation 1992 - 2012 nach Hochschul-
typ und Personalgruppe (arithmetischer Mittelwert)

Prof-U  WiMi-U Prof-FH WiMi-FH

Zufriedenheit mit beruflicher Situation

2012 (LESSI-Studie) 2,3 2,5 2,2 2,4
2007 (CAP-Studie) 2,2 2,5 2,3 /
1992 (Carnegie-Studie)* 2,4 3,1 2.7 /

Frage F6: Inwieweit sind Sie mit lhrer beruflichen Situation insgesamt zufrieden? Antwortskala von 1 = sehr zufrieden bis 5 =
sehr unzufrieden. '/ = zu geringe Fallzahlen. 11992 nur Angaben fiir die Professorinnen und Professoren von Fachhoch-
schulen

Quelle: INCHER-Kassel, Wandel von Lehre und Studium an deutschen Hochschulen 2012 (LESSI), Jacob & Teichler 2011: 144

7.3. Determinanten der Berufszufriedenheit der Lehrenden

Zur Erklarung der Berufszufriedenheit der Lehrenden wurden hierarchische multiple Re-
gressionsanalysen durchgefihrt. Dabei wurden dhnliche Modelle verwendet wie bereits bei
den Analysen der Zufriedenheit mit der Einfihrung der Bachelor/Master-Struktur und der
Zufriedenheit mit den Veranderung in Lehre und Studium insgesamt (siehe Kapitel 6).

Strukturelle Faktoren und soziodemographische Merkmale der Befragten erklaren nur
insgesamt 3 Prozent der beruflichen Zufriedenheit. Auffallend ist allerdings, dass eine be-
fristete Beschaftigung sich deutlich negativ auf die berufliche Zufriedenheit auswirkt.

Weitaus am bedeutungsvollsten sind die Charakteristika der beruflichen Situation (plus 36
Prozentpunkte erklarte Varianz), vor allem die berufliche Autonomie. Daneben sind auch die
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Statusdimension (Einkommen/Aufstieg) und die Vereinbarkeit von Familie und Beruf
relevant. Diese Ergebnisse bestdatigen Befunde neuerer Studien, die die hohe intrinsische
Motivation der Lehrenden hervorgehoben haben (vgl. Wilkesmann 2012; Esdar & Gorges
2012; Heise & Zaepernick-Rothe 2012; Stegmdller, Tadsen, Becker & Wild 2012).

Dagegen spielen Fragen der Ausstattung/Ressourcen und die Erfahrungen mit den
Veranderungen in Lehre und Studium der letzten Jahre nur eine geringe Rolle fir die beruf-
liche Zufriedenheit, d.h. die kritische Haltung vieler Lehrenden zu den wahrgenommenen
Veranderungen in Lehre und Studium beruhren nicht den Kern ihres professionellen
Selbstverstandnisses. Die verbreitete Kritik an der Einfuhrung der Bachelor/Master-Struktur
oder die von vielen Lehrenden berichtete Verschulung des Studiums und die wahrgenommene
Einschrankung der Freiheit von Forschung und Lehre hat bislang nicht die Identifikation mit
den beruflichen Aufgaben als Lehrende beeintréchtigt.

Abbildung 7.2 Determinanten der Zufriedenheit mit der beruflichen Situation (erklarte
Varianz der Zufriedenheit in hierarchischem multiplen OLS-
Regressionsanalysen)
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Die in den Modellen verwendeten Variablen werden in Tabelle A.29 im Anhang A dargestellt.

Quelle: INCHER-Kassel, Wandel von Lehre und Studium an deutschen Hochschulen 2012 (LESSI)
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8. Vorschlage zur Weiterentwicklung in den Hochschulen

In den vorangehenden Kapiteln ist sowohl die Zustimmung der Lehrenden zu vielen Reform-
zielen deutlich geworden, aber auch die Kritik an manchen Entwicklungen. Daraus lassen sich
auch Handlungsempfehlungen fur die Weiterentwicklung in den Hochschulen ableiten, wenn
man die Einstellungen der Lehrenden zum MaRstab nehmen will. Allerdings ist das Gewicht
der einzelnen Aspekte der weiteren Reformen fiir die Lehrenden dabei nicht hinreichend
bestimmbar. Daher wurden die Lehrenden in der LESSI-Studie zusétzlich direkt um eine
Bewertung der Relevanz von 19 Vorschlagen zur Weiterentwicklung von Lehre und Studium
an den Hochschulen gebeten.

Am wichtigsten ist den Befragten fir die Weiterentwicklung in den Hochschulen die
Ressourcenfrage: Die "Ausstattung der Hochschulen mit mehr Personal in Forschung und
Lehre” wird von fast allen Befragten als wichtig eingestuft (93 Prozent). Insgesamt zeigen die
Ergebnisse (siehe Abbildung 8.1 und Tabelle 8.1) ein breites Spektrum von fiir wichtig
gehaltenen Verénderungen an den Hochschulen. Mindestens 60 Prozent halten fur wichtig:

e Ausstattung der Hochschulen mit mehr Personal in Forschung und Lehre

e Mehr Anerkennung der Lehrkompetenzen (z.B. durch Lehrpreise, Berlcksichtigung in
Berufungsverfahren)

e Einrichtung von Mobilitatsfenstern fiir Auslandsaufenthalte der Studierenden
e Praktika/Praxisphasen als feste Bestandteile jedes Studiengangs
e Hochschuldidaktische Reformen und Innovation
e Friihzeitige Eignungsfeststellung bei Studierenden (bis zum 2. Semester)
¢ Inhaltliche Studienreform.
Weniger als 30 Prozent der Lehrenden betonen die Aspekte
e Beteiligung von Studierenden an der Lehrplangestaltung
e Mehr Wetthewerb unter den Hochschulen und
e Abschaffung von Zulassungsbeschrankungen.

Die einzelnen Aspekte lassen auf der Basis von exploratorischen Faktorenanalysen insgesamt
sieben Bereichen zuordnen.

Ausstattung/Ressourcen

Eindeutig im Vordergrund steht die Frage der Ausweitung des wissenschaftlichen Personals
an den Hochschulen. Gewiinscht werden in diesem Zusammenhang aber auch relevante Aner-
kennung fur Lehrleistungen.

Forschungsbezug

Eine Verstarkung des Forschungsbezugs (Mittelwert 2,4) im Studium wird von den meisten
Lehrenden gewiinscht, aber insbesondere von den Befragten an Universitéten.
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Mobilitat

Wie bereits in Kapitel 5 gezeigt, finden MaRnahmen zur Unterstiitzung internationaler Mobi-
litdt groRe Unterstiitzung unter den Lehrenden (Mittelwert 2,5). Weniger eindeutig fallt da-
gegen die Frage der Ermdglichung individueller Bildungsbiografien (“Einrichtung spezieller
Studiengéange fur Teilzeit-Studierende™) aus.

Abbildung 8.1 Wichtigkeit von Aspekten der Weiterentwicklung in den Hochschulen
(Prozent; Antwortkategorien zusammengefasst)

H Wichtig M Teils/teils Unwichtig
(Werte 1 und 2) (Wert 3) (Werte 4 und 5)

Ausstattung der Hochschulen mit
mehr Personal in Forschung und Lehre

Einrichtung von Mobilitatsfenstern
fur Auslandsaufenthalte der Studierenden

Mehr Anerkennung der Lehrkompetenzen (z.B. durch
Lehrpreise, Beriicksichtigung in Berufungsverfahren)

Praktika / Praxisphasen als
feste Bestandteile jedes Studiengangs

Hochschuldidaktische Reformen und Innovation

Fruhzeitige Eignungsfeststellung bei
Studierenden (bis zum 2. Semester)

Inhaltliche Studienreform

Verstarkung des Forschungsbezugs im Studium

Erweiterung der Ausbildungskapazititen /
mehr Studienplatze

Vielfalt von Prifungsformen

Anhebung des Leistungsniveaus und der
Prifungsanforderungen

Verstarkung der Berufsorientierung im Studium

Aspekte der Hochschulentwicklung

Verstarkte Kooperation zwischen Hochschulen
und Wirtschaft/Kulturinstitutionen

Einrichtung spezieller Studiengédnge
flr Teilzeit-Studierende

Ausstattung der Hochschulen mit
mehr Stellen flr Verwaltungsaufgaben

Strengere Auswahl bei der
Zulassung zu einem Studium

Beteiligung von Studierenden
an der Lehrplangestaltung

Mehr Wettbewerb unter den Hochschulen

Abschaffung von Zulassungsbeschrankungen
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Frage B8: Flr wie wichtig halten Sie die folgenden Aspekte fiir die Weiterentwicklung in den Hochschulen? Antwortskala
von 1 ='sehr wichtig' bis 5 = 'gar nicht wichtig'.

Quelle: INCHER-Kassel, Wandel von Lehre und Studium an deutschen Hochschulen 2012 (LESSI)
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Studienreform

Eine inhaltliche Studienreform ist den meisten Lehrenden ein wichtiger Aspekt der Steiger-
ung der Qualitat des Studiums (Mittelwert 2,7). Besonders der Mittelbau legt darauf Wert.
Auch hochschuldidaktische Reformen und Innovation sind besonders fir den Mittelbau
wichtige Aspekte der Weiterentwicklung der Hochschulausbildung. Reservierter féllt die
Frage der Beteiligung von Studierenden an der Lehrplangestaltung aus.

Selektivitat

Die Lehrenden halten mehrheitlich MalRnahmen der Selektion im Studium fir erforderlich
(Mittelwert 2,7): dazu gehoren die "frihzeitige Eignungsfeststellung bei Studierenden (bis
zum 2. Semester)” und die "Anhebung des Leistungsniveaus und der Prifungsanforderun-
gen". Eine "strengere Auswahl bei der Zulassung zu einem Studium" findet vor allem bei
Professorinnen und Professoren Unterstiitzung.

Berufliche Relevanz

Die Einschéatzung der Wichtigkeit der Verstarkung der beruflichen Relevanz des Studiums
fallt an den beiden Hochschultypen sehr unterschiedlich aus (Mittelwert 2,8). "Praktika/
Praxisphasen als feste Bestandteile jedes Studiengangs" sind an Fachhochschulen eine Selbst-
verstandlichkeit, wahrend Professorinnen und Professoren an Universititen diesen Studien-
elementen nach wie vor deutlich reservierter gegeniiberstehen. Die meisten Befragten des
Mittelbaus an beiden Hochschultypen halten Praktika/Praxisphasen dagegen flr wichtig. Eine
,»Verstarkung der Berufsorientierung im Studium® und eine "verstarkte Kooperation zwischen
Hochschulen und Wirtschaft/Kulturinstitutionen” wird ebenfalls vor allem von Befragten an
Fachhochschulen und vom Mittelbau gewinscht. Die Lehrenden sind sich relativ einig in
ihrem Urteil, dass sie einen verstarkten Wettbewerb unter den Hochschulen ablehnen.

Hochschulexpansion

Die Erweiterung der Ausbildungskapazitdten/mehr Studienplatze wird von vielen Befragten
unterstutzt (Mittelwert 2,7), allerdings nicht die Abschaffung von Zulassungsbeschrankungen.

Fazit

Es ist nicht zu Ubersehen, dass Lehrende in den Universitaten und den Fachhochschulen zum
Teil recht verschiedene Vorstellungen der Weiterentwicklungen der Hochschulen haben, die
den Traditionen des starkeren Forschungsbezugs auf der einen Seite und dem Anwendungs-
bezug auf der anderen Seite zu entsprechen scheinen. Es fallt allerdings auch auf, dass in
vielen Aspekten Gemeinsamkeiten bestehen und zum Teil die Unterschiede zwischen dem
wissenschaftlichen Mittelbau und den Professorinnen und Professoren groRer sind, als die
Unterschiede zwischen den Hochschultypen. Es bleibt abzuwarten ob der starker reform-
freudige Mittelbau langfristig sich den gegebenen Strukturen anpasst oder den Reformimpuls
beibehalten wird.
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Tabelle 8.1 Wichtigkeit von Aspekten der Weiterentwicklung in den Hochschulen
nach Hochschultyp und Statusgruppe (Prozent)

Prof-U WiMi-U Prof-FH WiMi-FH Gesamt

1. Ausstattung (Index) 2,3 2,0 2,2 2,2 2,1
Ausstattung der Hochschulen mit mehr Personal in
Forschung und Lehre 1,3 1,4 1,4 1,4 1,4

Mehr Anerkennung der Lehrkompetenzen (z.B.
durch Lehrpreise, Beriicksichtigung in

Berufungsverfahren) 2,4 1,9 2,2 2,0 2,1
Ausstattung der Hochschulen mit mehr Stellen fiir

Verwaltungsaufgaben 3,2 2,8 3,0 3,1 2,9
2. Forschungsbezug 2,2 2,3 2,7 2,6 24
Verstdrkung des Forschungsbezugs im Studium 2,2 2,3 2,7 2,6 2,4
3. Mobilitdt (Index) 2,7 2,5 2,4 2,3 2,5
Einrichtung spezieller Studiengange flr Teilzeit-

Studierende 3,2 2,8 2,7 2,5 2,9
Einrichtung von Mobilitatsfenstern fur

Auslandsaufenthalte der Studierenden 2,2 2,1 2,2 2,1 2,1
4. Studienreform (Index) 3,0 2,5 2,8 2,4 2,7
Inhaltliche Studienreform 2,7 2,3 2,5 2,1 2,4
Hochschuldidaktische Reformen und Innovation 3,0 2,1 2,6 2,0 2,4
Beteiligung von Studierenden an der

Lehrplangestaltung 3,4 3,1 3,4 3,0 3,2
5. Selektivitat (Index) 2,6 2,7 2,5 2,6 2,7
Frihzeitige Eignungsfeststellung bei Studierenden

(bis zum 2. Semester) 2,3 2,5 2,1 2,3 2,4
Anhebung des Leistungsniveaus und der

Prifungsanforderungen 2,6 2,6 2,7 2,6 2,6
Strengere Auswahl bei der Zulassung zu einem

Studium 2,8 3,1 2,7 2,9 3,0
6. Berufliche Relevanz (Index) 3,3 2,8 2,6 2,5 2,8
Praktika/Praxisphasen als feste Bestandteile jedes

Studiengangs 2,8 2,2 1,9 1,8 2,3
Verstarkung der Berufsorientierung im Studium 3,2 2,6 2,5 2,3 2,7
Verstarkte Kooperation zwischen Hochschulen und

Wirtschaft/Kulturinstitutionen 3,4 2,8 2,5 2,4 2,9
Mehr Wettbewerb unter den Hochschulen 3,7 3,6 3,5 3,4 3,6
7. Hochschulexpansion (Index) 3,3 3,2 3,5 3,2 3,3
Abschaffung von Zulassungsbeschrankungen 3,9 3,7 4,0 3,8 3,8
Erweiterung der Ausbildungskapazitdten/mehr

Studienplatze 2,8 2,6 2,9 2,7 2,7
Anzahl 1.463 4.355 1.198 394 7.410

Frage B8: Fiir wie wichtig halten Sie die folgenden Aspekte fur die Weiterentwicklung in den Hochschulen? Antwortskala
von 1 = 'sehr wichtig' bis 5 = 'gar nicht wichtig'

Quelle: INCHER-Kassel, Wandel von Lehre und Studium an deutschen Hochschulen 2012 (LESSI)
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Q. Kritische Reformbereitschaft - eine Zusammenfassung

Die Studie

In der Studie "Wandel von Lehre und Studium an deutschen Hochschulen - Erfahrungen und
Sichtweisen der Lehrenden” (LESSI), die das Internationale Zentrum fur Hochschulforschung
der Universitit Kassel (INCHER-Kassel) im Auftrag der Hochschulrektorenkonferenz (HRK)
durchgefuhrt hat, wird in Deutschland erstmals umfassend erhoben, inwieweit die Lehrenden
zentrale Ziele und Malnahmen unterstiitzen, die bei den Veranderungen in Lehre und
Studium des letzten Jahrzehnts ("Bologna-Prozess") eine Rolle gespielt haben. Dabei wird
systematisch zwischen den Zielen und MalRnahmen einerseits und den intendierten und nicht-
intendierten Folgen der Verdnderungen von Lehre und Studium andererseits unterschieden.
Zusatzlich wird erhoben, wie zufrieden bzw. unzufrieden die Lehrenden mit den Ver-
anderungen in Lehre und Studium, der Studienstrukturreform und den Arbeitsbedingungen
sind. SchlieBlich werden die Beschéftigungssituation und die berufliche Entwicklung thema-
tisiert, um eine Interpretationsfolie zu den Einstellungen der Befragten zu erhalten.

Methode

Der Fragebogen enthielt 70 Fragen mit 450 Einzelinformationen (Variablen). Die Lehrenden
wurden durch ihre Hochschulen eingeladen, einen standardisierten Onlinefragebogen auszu-
fullen, dessen Beantwortung durchschnittlich 40 Minuten erforderte. Die Befragung wurde im
Wintersemester 2011/2012 durchgefuhrt. Die vorliegende Analyse basiert auf Antworten von
ca. 8.200 Lehrende (2.800 Professorinnen und Professoren sowie 5.400 wissenschaftlichen
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter - dazu werden auch Dozentinnen und Dozenten, akade-
mische Réte und Lehrkrafte fir besondere Aufgaben gerechnet) an mehr als 80 Hochschulen.

Lehre in Bachelor- und Masterstudiengangen

Die Lehre in Bachelor- und Master-Studiengangen gehdrt mittlerweile flr die Lehrenden an
den Hochschulen zur Normalitat. Kaum ein Lehrender gibt an, dass er nicht in Bachelor- oder
Master-Studiengéngen lehrt, wahrend nur noch die Halfte in ‘traditionelle’ Studiengange
(Diplom, Magister, Staatsexamen) involviert ist. Mit Ausnahme der Befragten aus den
Rechtswissenschaften und der Medizin haben demnach so gut wie alle Befragten konkrete
Erfahrungen in den neuen Studiengangen des zweistufigen Systems.

Zunehmende Bedeutung der Lehre

Insgesamt l&sst sich eine zunehmende Bedeutung der Lehre feststellen. Dies zeigt sich zum
einen an der gestiegenen Praferenz der Befragten fir Lehre sowie der Bereitschaft der Lehren-
den an Fachhochschulen und des wissenschaftlichen Mittelbaus an Universitaten, sich hoch-
schuldidaktisch weiterzubilden. Zum anderen entféllt tatsdchlich ein wachsender Anteil des
Zeitbudgets der Befragten auf die Lehre. Im Durchschnitt verwenden die Lehrenden an
Universitdten wahrend der Vorlesungszeit 18 Stunden pro Woche auf die Lehre und acht
Stunden pro Woche wéhrend der vorlesungsfreien Zeit. In der CAP-Studie 2007 gaben die
Befragten 11 Stunden bzw. 5 Stunden an (vgl. Jacob & Teichler 2011: 130f). Auch der Zeit-
aufwand fir Verwaltung/akademische Selbstverwaltung hat im Vergleich zu friher zuge-
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nommen. Daflr sind die Stunden, welche die Befragten fir Forschung aufwenden im Ver-
gleich zu 2007 gesunken.

Langere Arbeitszeit

Fur die Lehrenden an den Fachhochschulen und den wissenschaftlichen Mittelbau an den
Universitaten ist ein Anstieg der durchschnittlichen Arbeitszeit festzustellen, die Arbeitszeit
der Universitatsprofessorinnen und -professoren verbleibt auf sehr hohem Niveau. Wahrend
der Vorlesungszeit geben die Professorinnen und Professoren an Universitaten eine wochent-
liche Arbeitszeit von 57 Stunden an, an Fachhochschulen 51 Stunden. Der wissenschaftliche
Mittelbau an Universitaten arbeitet durchschnittlich 48 Stunden pro Woche, an Fachhoch-
schulen 46 Stunden, wenn sie Vollzeit beschaftigt sind. Befragte aus dem wissenschaftlichen
Mittelbau mit 50-Prozent-Stellen geben eine Wochenarbeitszeit von 36 Stunden wéhrend der
Vorlesungszeit, und 33 Stunden in der vorlesungsfreien Zeit an.

Steigende Bedeutung des wissenschaftlichen Mittelbaus fiir die Lehre

Aufgrund der Personalentwicklung an den Hochschulen, insbesondere dem tberproportiona-
len Anstieg des wissenschaftlichen Mittelbaus am hauptberuflichen Personal, kommt dem
wissenschaftlichen Mittelbau ein zunehmender Stellenwert bei der Gewahrleistung der Lehre
zu. Dies trifft vor allem auf die Universitaten zu, an denen drei Viertel der Semesterwochen-
stunden des hauptamtlichen Personals durch den Mittelbau gelehrt werden.

Gleichzeitig ist der wissenschaftliche Mittelbau mehrheitlich in befristeten Beschaftigungs-
verhéltnissen, die zudem — insbesondere bei den Doktorandinnen und Doktoranden, die auf
Teilzeitstellen arbeiten — ein hohes Mal} an unvergiteter Mehrarbeit beinhalten. Der (wach-
sende) Stellenwert des wissenschaftlichen Mittelbaus in der Lehre hat auch kritische Seiten,
weil im Mittelbau aufgrund der befristeten Qualifikationsphasen eine hohe Personalfluk-
tuation stattfindet und im Vergleich zu Professorinnen und Professoren geringere berufliche
Erfahrungen vorhanden sind. Insgesamt ist die Personalausstattung der Hochschulen ein
Dauerthema von anhaltender Aktualitat, was sich in der vorliegenden Studie in der kritischen
Einschétzung der personellen und finanziellen Ausstattung in Lehre und Forschung zeigt.

Vielzahl internationaler Aktivitaten und Publikationen

Die Befragung der Lehrenden zeigt insgesamt ein hohes Ausmaf internationaler Aktivitaten,
wenn langere oder kirzere Auslandsaufenthalte, Unterricht in einer Fremdsprache und inter-
nationale Publikationen betrachtet werden.

Auslandsaufenthalte der Befragten

So berichten mehr als die Halfte der Befragten tiber langere Aufenthalte im Ausland wéhrend
unterschiedlicher Phasen ihrer beruflichen Entwicklung. Unter den Professorinnen und
Professoren an Universitaten sind es sogar vier Finftel mit temporédren internationalen
Mobilitatserfahrungen. Jeder Zweite von ihnen war in der Post-Doc-Phase (Zeitraum
zwischen Promotion und Professur) langere Zeit im Ausland. Auch bei der Betrachtung von
kirzeren Auslandsaufenthalten, wie die Teilnahme an Konferenzen und Workshops im Aus-
land, wird dieses Bild der hohen Bedeutung internationaler Aktivitaten fur die Lehrenden an
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Hochschulen in Deutschland bestatigt. Knapp 80 Prozent der Befragten berichten iber Aus-
landsaufenthalte in den letzten drei Jahren, wobei insbesondere fur Professorinnen und
Professoren an Universitdten die Teilnahme an internationalen Tagungen, Workshops usw.
fast eine Selbstverstandlichkeit darstellt.

Fremdsprachige Lehre und Lehre im Ausland

In einem Drittel der Bachelor-Studiengénge wird zumindest teilweise in einer Fremdsprache
gelehrt, in Master-Studiengéngen ist dies bei der Halfte der Studiengénge der Fall. Der Anteil
der Studiengange, in denen ausschlieBlich in einer Fremdsprache gelehrt wird, ist aber ins-
gesamt gering (Master-Studiengénge: 9 Prozent, Bachelor-Studiengange: 4 Prozent).

Internationale Publikationen

Viele Lehrende publizieren mittlerweile im internationalen Kontext. Unter den Professorinnen
und Professoren an Universitdten berichten 84 Prozent Gber Publikationen in einer anderen
Sprache als Deutsch im Zeitraum der letzten drei Jahre, und knapp zwei Drittel haben gemein-
sam mit Wissenschaftlern/innen publiziert, die im Ausland tatig sind. An Fachhochschulen
lauten die entsprechenden Prozentwerte der Professorinnen und Professoren 39 Prozent und
21 Prozent.

Viele Reformziele werden geteilt

Viele Reformziele werden von den Lehrenden unterstiitzt. Ubergeordnete Ziele, die eine
Verbesserung der Qualitat der Lehre beinhalten, finden die groRte Zustimmung, insbesondere
eine "Hohere fachlich-wissenschaftliche Qualifizierung der Studierenden”, aber auch die
"Verbesserung der didaktischen Qualitdt von Lehren und Lernen". Auch bei den meisten
operativen Zielen und MalRnahmen zeigt sich insgesamt eine Zustimmung der Lehrenden,
insbesondere bei den MalRnahmen, die auf eine Verbesserung der internationalen Mobilitét
zielen.

Die Erhohung der Durchlassigkeit im Bildungswesen wird zwar von der Mehrheit der Befrag-
ten beflrwortet, groRe Unterschiede zeigen sich allerdings zwischen den Professorinnen und
Professoren der beiden Hochschultypen. Die Erhdhung der Durchlassigkeit und die damit ver-
bundenen MaBnahmen werden von den Professorinnen und Professoren an Universititen
relativ selten als sinnvoll angesehen. Aufféllig ist, dass an Universitaten der Mittelbau die
Erhéhung der Durchléssigkeit im Bildungswesen deutlich starker unterstutzt als die Professor-
innen und Professoren. Es gibt aber eine Aushahme: bei der Frage der Ablehnung der
weiteren Hochschulexpansion sind sich die Befragten recht einig, hier sind nur geringe
Unterschiede nach Statusgruppe und Hochschultyp festzustellen.

Ein Kernelement des Bologna-Prozesses, die "Erleichterung des Zugangs zum Beruf nach
einer ersten Studienstufe (Bachelor)" wird an Universitdten mehrheitlich skeptisch betrachtet.
Lehrende an Universitaten sind Uberwiegend der Auffassung, dass das Bachelorstudium in
ihrem Fachgebiet nur eine Zwischenetappe auf dem Weg zum Master sei. Diese Einstellung
findet sich dagegen an Fachhochschulen relativ selten. Entsprechend sind an Universitaten
nur relativ wenige Befragte der Ansicht, dass ein Bachelorstudium in ihrem Fach geeignet sei,
berufsbefahigend auszubilden.
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Umsetzung der Reformen

Uber die Bewertung der Sinnhaftigkeit von Reformzielen und MaRnahmen hinaus sind die
Befragten auch um eine Einschdtzung gebeten worden, inwieweit diese in ihrem fachlichen
Bereich auch umgesetzt sind. Es war nicht damit zu rechnen, dass alle Reformziele mit
gleicher Intensitat umgesetzt wurden.

Erwartungsgemal® wird das Ziel der Verstarkung der beruflichen Relevanz des Studiums von
den Befragten an Fachhochschulen in deutlich htherem Malie als verwirklicht angesehen als
von den Befragten an Universitdten. Es ist allerdings keineswegs eine eindeutige Polaritét
festzustellen. Auch die Lehrenden an Universitaten berichten Gber beachtliche Umsetzungs-
erfolge, z.B. im Bereich der "Kompetenzorientierung in Lehre und Prufungen™. Die Ziele und
Mafnahmen zur Erhdhung der Durchl&ssigkeit im Bildungswesen sind nach Einschétzung der
Befragten bislang Uberwiegend nicht verwirklicht worden. Nicht zu tbersehen sind allerdings
auch hier die Unterschiede in der Umsetzung zwischen Universitaten und Fachhochschulen,
wobei von den Lehrenden an Fachhochschulen in deutlich héherem Mal3e Gber Umsetzungs-
erfolge berichtet wird, z.B. beim "Ausbau der Zugangsmdglichkeiten flr Studierende ohne
allgemeine Hochschulzugangsberechtigung” oder bei den "Angeboten von berufsbegleiten-
dem Studium",

Die Verbesserung der Qualitat der Lehre stellt ein zentrales Anliegen der Lehrenden dar; dies
zeigt sich deutlich in der vorliegenden Studie. Erfolge werden vor allem bei der Erhthung der
Transparenz von Anforderungen und Leistungen im Studium, dem Anheben der Studienan-
fangerquote, der starkeren Bertcksichtigung von Schlisselqualifikationen in Curricula, der
starkeren Orientierung des Studiums auf Kompetenzerwerb und der stérkeren Praxisorien-
tierung des Studiums berichtet. Auch vielfaltigere Angebote zur fachlichen Spezialisierung
beziehungsweise Vertiefung in spéteren Studienphasen und Ausweitung interdisziplinarer
Studienangebote werden relativ haufig genannt. Gleichzeitig ist aber auch erkennbar, dass in
vielen Bereichen noch Handlungsbedarf besteht, wie sich aus dem Vergleich von Reform-
zielen und AusmaR der Verwirklichung ergibt.

MaRnahmen der Qualitatssicherung und die Einflihrung des Bachelor/Master-Systems sind
nach Einschatzung der Befragten allerdings in hohem MafRe umgesetzt, obwohl Vorbehalte
bei diesen Mafinahmen starker verbreitet sind.

Das (bergreifende Ziel der Erhdhung der internationalen Mobilitét der Studierenden und der
Lehrenden ist nach Einschéatzung der Befragten bislang kaum verwirklicht. Die verschiedenen
MafRnahmen zur Erhéhung der internationalen Mobilitét, die zumeist von den Befragten auch
als sinnvoll angesehen werden, sind dagegen weitgehend umgesetzt. So berichten etwa zwei
Drittel der Professorinnen und Professoren, dass eine "intensivere Beratung von Studieren-
den" und die "Anerkennung von Leistung, die an auslandischen Hochschulen erbracht wor-
den™ in hohem Mafle umgesetzt seien.

An Universitaten zeigt ein Vergleich von tbergreifenden Zielen und deren Umsetzung in fast
allen Zieldimensionen eine Diskrepanz: die Reformziele sind zu wenig umgesetzt. Dies ist
insbesondere im Bereich der Lehrqualitat und der internationalen Mobilitat der Fall, hier sind
Diskrepanzen in allen Personalgruppen zwischen Soll und Ist am grof3ten. Geringer sind die
Diskrepanzen an Fachhochschulen.
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Nicht-intendierte Folgen der Reform

Es werden auch nicht-intendierte Folgen der Reform genannt, vor allem eine Erhéhung des
Arbeitsaufwands durch Bdurokratisierung und eine Erhohung des Beratungs- und Be-
treuungsaufwands.

Auch sind die meisten Lehrenden der Ansicht, dass die Qualitat des Studiums unter anderem
durch die Einschrankung der Freiheit von Forschung und Lehre und den Riickgang der intrin-
sischen Motivation der Studierenden abgenommen habe. Diese negativen Folgen werden
besonders haufig von den Professorinnen und Professoren an den Universitaten gedul3ert. Die
Uberzeugung, dass das Bachelorstudium zu einer unangemessenen Verschulung von Lehre
und Studium fihrt, ist sowohl an Universitaten als auch an Fachhochschulen weit verbreitet.

Auch wird nur selten betont, dass sich die Hoffnung auf einen Riickgang von Studienab-
brichen, eine Verbesserung der Studierbarkeit und eine Erhohung der Mobilitat erfullt habe.

Unzufriedenheit mit der Einfihrung der Bachelor/Master-Struktur

Die bekannten Vorbehalte gegen die Einfihrung der Bachelor/Master-Struktur kommen auch
in der vorliegenden Studie zum Ausdruck. Die Antworten auf die Frage "Wie zufrieden sind
Sie bisher insgesamt mit der Einfiihrung der Bachelor/Master-Struktur?" zeigen, dass tber 60
Prozent der Professorinnen und Professoren und auch des wissenschaftlichen Mittelbaus an
Universitaten mit der Studienstrukturreform unzufrieden sind (als "unzufrieden™ werden hier
die Werte 4 und 5 einer funfstufigen Antwortskala von 1 = 'sehr zufrieden’ bis 5 = 'sehr unzu-
frieden' gewertet). Professorinnen und Professoren an Fachhochschulen sind demgegenuber
weniger unzufrieden (42 Prozent).

Bemerkenswert ist, dass in der Zufriedenheit mit der Einflhrung der Bachelor/Master-
Struktur kaum Unterschiede zwischen den Féchergruppen bestehen. Auch individuelle Merk-
male der Befragten wie Alter, Geschlecht, Eltern mit akademischer Ausbildung und Dauer der
Lehrerfanrung sind ohne grofRRe Bedeutung. Von entscheidender Bedeutung fir die
Zufriedenheit mit der Einfuhrung der Bachelor/Master-Struktur sind die Erfahrungen mit der
Umsetzung und den Folgen der Veranderungen in Lehre und Studium. Aber auch die Uber-
einstimmung mit den Zielen, unabhéngig von den Folgen, ist ein wichtiger Faktor, Die
Analysen zeigen deutlich, dass die Zufriedenheit mit der Einflhrung der Bachelor/Master-
Struktur stark mit der Umsetzung der Reformziele insgesamt verbunden ist. Je starker die
Reformziele bereits verwirklicht wurden, desto hoher féllt auch die Zufriedenheit mit der
Einfiihrung der Bachelor/Master-Struktur aus.

Auch die Zufriedenheit mit den Verdnderungen in Lehre und Studium insgesamt ist umso
groRer, je weniger EinbulRen der Qualitat des Studiums berichtet werden, je weniger sich der
Arbeitsaufwand erhoht hat und je mehr sich die Studierbarkeit verbessert hat. Auch die
Erhéhung der Mobilitat und die starkere Lehrorientierung haben positive Auswirkungen auf
die Zufriedenheit mit den Verénderungen in Lehre und Studium.

Konstant hohe berufliche Zufriedenheit

Unbeschadet der Unzufriedenheit mit einzelnen Aspekten der Studienreform zeigt sich, dass
die Lehrenden uberwiegend mit ihrer beruflichen Situation zufrieden sind: Mehr als zwei
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Drittel der Professorinnen und Professoren von Universitdten und Fachhochschulen
bezeichnen sich als "zufrieden” oder "sehr zufrieden". Die berufliche Zufriedenheit ist beim
wissenschaftlichen Mittelbau etwas geringer. Im Vergleich mit den Ergebnissen fruherer
Hochschullehrerbefragungen, die INCHER-Kassel in den Jahren 1992 und 2007 durchgefiihrt
hat, zeigt sich, dass die berufliche Zufriedenheit heute weitgehend gleich ist wie vor zwei
Jahrzehnten.

Den deutlichsten Einfluss auf die berufliche Zufriedenheit haben Charakteristika der beruf-
lichen Situation, vor allem die berufliche Autonomie, aber auch die Statusdimension (Ein-
kommen/Aufstieg) und die Vereinbarkeit von Familie und Beruf. Dagegen spielen Fragen der
Ausstattung/Ressourcen, strukturelle Aspekte der Beschaftigungssituation und sozio-demo-
graphische Merkmale der Befragten nur eine geringe Rolle. Auffallend ist allerdings, dass
eine befristete Beschéftigung sich deutlich negativ auf die berufliche Zufriedenheit auswirkt.
Auch die Erfahrungen mit den Veranderungen in Lehre und Studium der letzten Jahre spielen
nur eine geringe Rolle fur die berufliche Zufriedenheit, d.h. die kritische Haltung vieler
Lehrenden zu den wahrgenommenen Veranderungen in Lehre und Studium berlhren nicht
den Kern ihres professionellen Selbstverstandnisses.

Vorschlage zur Weiterentwicklung an den Hochschulen

Wo sehen die Lehrenden den grofiten Handlungsbedarf fur die Hochschulentwicklung? An
erster Stelle steht die Ausstattung der Hochschulen mit mehr Personal in Forschung und
Lehre - in diesem Punkt sind sich die Lehrenden sehr einig (Uber 90 Prozent halten diesen
Aspekt fiir wichtig). Weiterhin werden h&ufig MaRnahmen genannt, die auf eine Erhéhung
der Lehrqualitat zielen (z.B. "Mehr Anerkennung der Lehrkompetenzen™ und "Hochschul-
didaktische Reformen und Innovation™). Aber auch die Erhéhung der internationalen Mobili-
tat ("Einrichtung von Mobilitatsfenstern fur Auslandsaufenthalte™), die Einrichtung von
"Praktika/Praxisphasen als feste Bestandteile jedes Studiengangs™ und eine "Inhaltliche
Studienreform" werden von mindestens 60 Prozent der Lehrenden als wichtige MaRnahmen
der Hochschulentwicklung angesehen. Die Bewertung der konkreten Rahmenbedingungen
zeigt dartiber hinaus Handlungsbedarf bei der didaktischen Unterstiitzung in der Lehre.

Viele der als besonders wichtig eingeschétzten Reformmafnahmen betreffen direkt den
Handlungsrahmen der einzelnen Hochschule, etwa bei der Frage der Einrichtung von
"Mobilitatsfenstern™ und der groReren Anerkennung von Lehrkompetenzen.

Es ist nicht zu Ubersehen, dass Lehrende in den Universitaten und den Fachhochschulen zum
Teil recht verschiedene Vorstellungen der Weiterentwicklungen der Hochschulen haben, die
den Traditionen des starkeren Forschungsbezugs auf der einen Seite und dem Anwendungs-
bezug auf der anderen Seite zu entsprechen scheinen. Es fallt allerdings auch auf, dass in
vielen Aspekten Gemeinsamkeiten bestehen und zum Teil die Unterschiede zwischen dem
wissenschaftlichen Mittelbau und den Professorinnen und Professoren groRer sind als die
Unterschiede zwischen den Hochschultypen. Es bleibt abzuwarten, ob sich langfristig der
reformfreudigere wissenschaftliche Mittelbau den gegebenen Strukturen anpasst oder den
Reformimpuls beibehalten wird.
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Fazit

Es wird in den Ergebnissen der Studie sehr deutlich, dass die Lehrenden in Deutschland die
Reformprozesse der letzten Jahre nicht generell kritisieren. Bedenken richten sich in erster
Linie auf beflrchtete negative Auswirkungen flr die Qualitat der Lehre und damit fur die
Kompetenzen der Absolventinnen und Absolventen. Die Reformen erfordern nach Ansicht
der Befragten deutlich mehr Ressourcen fiir die Lehre, aber auch eine grél3ere Wertschéatzung
der Lehre. Bemerkenswert ist die grof3e Unterstlitzung von hochschuldidaktische Reformen
und Innovationen, der Férderung der internationalen Mobilitat und einer inhaltlichen Studie-
nreform.

118



10 Literatur

10. Literatur

Banscherus, UIf; Gulbins, Annerose; Himpele, Klemens & Staack, Sonja (2009). Der Bolog-
na-Prozess zwischen Anspruch und Wirklichkeit. Die européischen Ziele und ihre
Umsetzung in Deutschland. Eine Expertise im Auftrag der Max-Traeger-Stiftung.
Reihe Hochschule und Forschung. Gewerkschaft Erziehung und Wissenschaft
(GEW): Frankfurt.

Bargel, Tino; Multrus, Frank; Ramm, Michael & Bargel, Holger (2009). Bachelor-Stu-
dierende. Erfahrungen in Studium und Lehre. Eine Zwischenbilanz. BMBF: Bonn,
Berlin.

Becker, Fred G., Kricken, Georg & Wild, Elke (Hrsg.) (2012). Gute Lehre in der Hoch-
schule. Wirkungen von Anreizen, Kontextbedingungen und Reformen. Bertelsmann:
Bielefeld.

Bloch, Roland & Burkhardt, Anke (2010). Arbeitsplatz Hochschule und Forschung fir
wissenschaftliches Personal und Nachwuchskréfte. Arbeitspapier 207, Hans-
Bockler-Stiftung: Dusseldorf.

Bloch, Roland & Wirmann, Carsten (2010). Gute Arbeit - gute Bildung: Personelle VVoraus-
setzungen fir eine erfolgreiche Studienreform. In: Klemens Himpele, Andreas Keller
& Sonja Staack (Hrsg.). Endstation Bologna? Zehn Jahre Europdaischer
Hochschulraum. Bertelsmann: Bielefeld, S. 173-177.

Bundesministerium fir Bildung und Forschung (BMBF) (2008). Bundesbericht zur For-
derung des wissenschaftlichen Nachwuchses (BuWiN). BMBF: Bonn, Berlin.

Burkhardt, Anke (Hrsg.) (2008). Wagnis Wissenschaft. Akademische Karrierewege und das
Fordersystem in Deutschland. Leipzig: Akademische Verlagsanstalt.

EHEA (2010). Budapest-Vienna Declaration on the European Higher Education Area. 12.
Marz 2010.

Enders, Jurgen & Teichler, Ulrich (1995). Berufsbild der Lehrenden und Forschenden an
Hochschulen. Ergebnisse einer Befragung des wissenschaftlichen Personals an
westdeutschen Hochschulen. BMBF: Bonn.

Enders, Jurgen (1998). Berufsbild der Hochschullehrer. In: Teichler, Ulrich; Daniel, Hans-
Dieter & Enders, Jurgen (Hrsg.). Brennpunkt Hochschule. Neue Analysen zur Hoch-
schule, Beruf und Gesellschaft. Campus: Frankfurt, New York, S. 55-78.

Engel, Constanze; Janson, Kerstin; Schomburg, Harald & Teichler, Ulrich (2009). Der beruf-
liche Ertrag der ERASMUS-Mobilitat. Die Auswirkungen internationaler Erfahrung
auf die Berufswege von ehemals mobilen Studierenden und Lehrenden. BMBF:
Bonn, Berlin.

Esdar, Wiebke; Gorges, Julia; Kloke, Katharine; Krticken, Georg & Wild, Elke (2011). Lehre
unter den Forschungshut bringen. Empirische Befunde zu multipler Zielverfolgung
und Zielkonflikten aus Sicht von Hochschulleitungen und Nachwuchswissen-
schaftler(inne)n. In: Sigrun Nickel (Hrsg.). Der Bologna-Prozess aus Sicht der
Hochschulforschung. Analysen und Impulse fir die Praxis. CHE: Gutersloh, S. 192-
203.

Esdar, Wiebke & Gorges, Julia (2012). Ist Bologna angekommen? Nachwuchswissen-
schaftler/innen und die Umsetzung der Studienreform an deutschen Universitaten. In:

119



Wandel von Lehre und Studium an deutschen Hochschulen - Erfahrungen und Sichtweisen der Lehrenden (LESSI)

Becker, Fred G., Krucken, Georg & Wild, Elke (Hrsg.). Gute Lehre in der Hoch-
schule. Wirkungen von Anreizen, Kontextbedingungen und Reformen. Bertelsmann:
Bielefeld, S. 99-114.

ERRbach, Wolfgang (2009). Jenseits der Fassade. Die deutsche Bachelor-/Master-Reform. In:
Jurgen Kaube (Hrsg.). Die Illusion der Exzellenz. Lebensliigen der Wissen-
schaftspolitik. Wagenbach: Berlin, S. 14-25.

Européische Kommission (1999). Der Europaische Hochschulraum. Gemeinsame Erklarung
der Européischen Bildungsminister. Europdische Kommission: Bologna.

Européische Kommission (2000). Hin zu einem europdischen Forschungsraum. Europdische
Kommission: Brissel.

Fischer, Lars & Minks, Karl-Heinz (2008). Acht Jahre nach Bologna — Professoren ziehen
Bilanz. Ergebnisse einer Befragung von Hochschullehrern des Maschinenbaus und
der Elektrotechnik. HIS: Hannover.

Gewerkschaft Erziehung und Wissenschaft (GEW) (2009). Chancengleichheit im Européa-
ischen Hochschulraum — Fir einen radikalen Kurswechsel im Bologna-Prozess. Be-
schluss des GEW-Gewerkscahftstages am 5. April 2009 in Nurnberg. In: Banscherus,
UIf; et al. (2009). Der Bologna-Prozess zwischen Anspruch und Wirklichkeit. Reihe
Hochschule und Forschung. GEW: Frankfurt, S. 105-111.

Grihn, Dieter; Hecht, Heidemarie; Rubelt, Jirgen & Schmidt, Boris (2009). Der wissen-
schaftliche 'Mittelbau' an deutschen Hochschulen. Zwischen Karriereaussichten und
Abbruchtendenzen. Reihe Campus der Zukunft. Vereinte Dienstleistungsgesellschaft
verdi: Berlin.

Gulker, Silke (2011).Wissenschaftliches und kinstlerisches Personal an Hochschulen. Stand
und Zukunftsbedarf. Eine Expertise gefordert durch die Max-Traeger-Stiftung. Reihe
Hochschule und Forschung. GEW: Frankfurt.

Hammer, Hildgard & Lahnemann, Martin (1995). Der wissenschaftliche Mittelbau. In: En-
ders, Jirgen & Teichler, Ulrich (Hrsg.). Der Hochschullehrerberuf. Aktuelle Studien
und ihre hochschulpolitische Diskussion. Luchterhand: Neuwied [u.a.], S. 59-64.

Heise, Elke & Zaepernick-Rothe, Ute (2012). Zufriedenheit von Lehrenden an deutschen
Universitaten mit ihrer Lehrtatigkeit. In: Becker, Fred G., Kricken, Georg & Wild,
Elke (Hrsg.). Gute Lehre in der Hochschule. Wirkungen von Anreizen, Kontext-
bedingungen und Reformen. Bertelsmann: Bielefeld, S. 115-135.

Heyden, Wedig von; Spiewak, Martin (2009). Reformen von oben. In: Die Zeit, Nr. 7, 5.
Februar, S. 32.

Hochschulrektorenkonferenz (HRK) (2012). Leitlinien flr die Ausgestaltung befristeter Be-
schaftigungsverhaltnisse mit wissenschaftlichem und kinstlerischem Personal. Em-
pfehlung der 12. Mitgliederversammlung der HRK am 24.04.2012.

Hochschulrektorenkonferenz (HRK) (2011a). Finanzierung der Hochschulen. Entschliel3ung
der 11. Mitgliederversammlung der HRK am 22.11.2011.

Hochschulrektorenkonferenz (HRK) (2011b). Statistische Daten zur Einfiihrung von Bache-
lor - und Masterstudiengangen, Wintersemester 2011/12. Statistiken zur Hochschul-
politik 2/2011.

120


http://www.bildungsserver.de/zd/zeitdok.html?a=157207

10 Literatur

Hochschulrektorenkonferenz (HRK) (2009). Die Stimme der Hochschulen: pro Bologna.
Stellungnahme der 7. Mitgliederversammlung der HRK vom 24.11.20009.

Isserstedt, Wolfgang & Kandulla, Maren (2010). Internationalisierung des Studiums.
Ergebnisse der 19. Sozialerhebung des Deutschen Studentenwerks durchgefiihrt
durch HIS Hochschul-Informations-System. BMBF: Bonn, Berlin.

Jacob, Anna Katharina & Teichler, Ulrich (2011). Der Wandel des Hochschullehrerberufs im
internationalen Vergleich. Ergebnisse einer Befragung in den Jahren 2007/08.
BMBF: Berlin, Bonn.

Jaksztat, Steffen & Briedis, Kolja (2009). Studienstrukturreform und berufliche Situation aus
Sicht des wissenschaftlichen Nachwuchses. Ergebnisse der ersten WiNbus-Be-
fragung. HIS: Hannover.

Jaksztat, Steffen; Schindler, Nora & Briedis, Kolja (2010). Wissenschaftliche Karrieren.
Beschaftigungsbedingungen, berufliche Orientierungen und Kompetenzen des
wissenschaftlichen Nachwuchses. Forum Hochschule, 14, HIS: Hannover.

Janson, Kerstin; Schomburg, Harald & Teichler, Ulrich (2007). Wege zur Professur - Quali-
fizierung und Beschaftigung an Hochschulen in Deutschland und den USA. Wax-
mann: MUnster.

Jongmanns, Georg (2011). Evaluation des Wissenschaftszeitvertragsgesetzes (WissZeitVG).
Gesetzesevaluation im Auftrag des Bundesministeriums fir Bildung und Forschung.
Forum Hochschule, 4, HIS: Hannover.

Kehm, Barbara & Teichler, Ulrich (2012). Internationalitit der Hochschulen als Thema neu-
erer Forschungsarbeiten. In: Kehm, Barbara; Schomburg, Harald & Teichler, Ulrich
(Hrsg.). Funktionswandel der Universitaten. Differenzierung, Relevanzsteigerung,
Internationalisierung. Campus: Frankfurt, New York, S. 445-458.

Kehm, Barbara (2010). Die beruflichen Perspektiven von Nachwuchswissenschaftler/innen.
In: Borgwardt, Angela (Hrsg.). Der lange Weg zur Professur. Friedrich-Ebert-Stif-
tung: Berlin. S. 9-16.

Kehm, Barbara; Schomburg, Harald & Teichler, Ulrich (Hrsg.) (2012). Funktionswandel der
Universitaten. Differenzierung, Relevanzsteigerung, Internationalisierung. Campus:
Frankfurt, New York.

Kieserling, André (2009). Die Wirklichkeit der Humboldt-Rhetorik oder Was soll aus den
Studenten werden? In: Kaube, Jurgen (Hrsg.). Die Illusion der Exzellenz. Lebens-
ligen der Wissenschaftspolitik. Wagenbach: Berlin, S. 26-37.

Kreckel, Reinhard (2010). Karrieremodelle an Universitaten im internationalen Verbleib. In:
Borgwardt, Angela (Hrsg.). Der lange Weg zur Professur. Friedrich-Ebert-Stiftung:
Berlin. S. 33-44.

Kultusministerkonferenz (2009). Eckpunkte zur Korrektur der ,, Lindergemeinsamen Struk-
turvorgaben fir die Akkreditierung von Bachelor- und Master-Studiengdngen* und
der ,, Rahmenvorgaben fiir die Einfiihrung von Leistungspunktsystemen und die Mo-
dularisierung *“. Beschluss der Kultusministerkonferenz vom 10.12.2009.

Kultusministerkonferenz (2003). 10 Thesen zur Bachelor- und Masterstruktur in Deutsch-
land. Beschluss der Kultusministerkonferenz vom 12.06.2003.

121



Wandel von Lehre und Studium an deutschen Hochschulen - Erfahrungen und Sichtweisen der Lehrenden (LESSI)

Lanzendorf, Ute & Teichler, Ulrich (2003). Globalisierung im Hochschulwesen. In: Zeit-
schrift fur Erziehungswissenschaft 6(2), S. 219-238.

Leibniz Gemeinschaft (2011). Wissenschaftsorganisationen bekennen sich zu planbaren und
verlasslichen Karriereperspektiven. Presseerklarung der Allianz der Wissenschafts-
organisationen. 13. Dezember. URL: http://www.wissenschaftsrat.de/download/
archiv/Allianz-WissZeitV Gesetz.pdf (04.12.2012)

Leuvener Kommuniqué (2009). Bologna-Prozess 2020 — der Europaische Hochschulraum im
kommenden Jahrzehnt. Kommuniqué der Konferenz der fur die Hochschulen zu-
stdndigen européischen Ministerinnen und Minister, Leuven/Louvain-la-Neuve.

Liessmann, Konrad Paul (2009). Bologna: Die Leere des europaischen Hochschulraums. In:
Kellermann, Paul; Boni, Manfred; Meyer-Renschhausen, Elisabeth (Hrsg.). Zur
Kritik europaischer Hochschulpolitik. Forschung und Lehre unter Kuratel betriebs-
wirtschaftlicher Denkmuster. VSA Verlag fir Wissenschaften: Wiesbaden, S. 13-26.

Monitor (2012). Nullnummer statt Turbo-Abschluss: der Bachelor. ARD-Sendung vom
26.04.2012.

Nickel, Sigrun (2011). Zwischen Kritik und Empirie — Wie wirksam ist der Bologna-Prozess?
In: dies. (Hrsg.). Der Bologna-Prozess aus Sicht der Hochschulforschung. Analysen
und Impulse fir die Praxis. CHE: Gutersloh, S. 8-19.

Oevermann, Ulrich (2005). Wissenschaft als Beruf. Die Professionalisierung wissen-
schaftlichen Handelns und die gegenwaértige Universitatsentwicklung. In: die hoch-
schule 14(1), S. 15-49.

Scholz, Christian & Stein, Volker (Hrsg.) (2009). Bologna-Schwarzbuch. Deutscher Hoch-
schulverband: Bonn.

Schomburg, Harald (2011). Wir sind schon da. Zum Ausmal} der temporéren internationalen
Mobilitat von Studierenden in Deutschland. In: Leszczensky, Michael & Barthelmes,
Tanja (Hrsg.). Herausforderung Internationalisierung. Die Hochschulen auf dem
Weg zum Europaischen Hochschulraum. Stand und Perspektiven. Dokumentation
der 5. Jahrestagung der Gesellschaft fir Hochschulforschung 2010. Hannover: HIS,
S. 25-45.

Schomburg, Harald & Teichler, Ulrich (2007). Potentiale der professionellen Relevanz des
universitaren Bachelor — einige Uberlegungen auf der Basis des internationalen
Vergleichs. In: Das Hochschulwesen, 55(1), S. 25-32.

Schomburg, Harald; Flother, Choni & Wolf, Vera (2012). Hochdruckeinfluss im Bologna-
Tief. In: duzMagazin 2012(06), S. 15-17.

Schrittesser, llse (2009). Die Bologna-Reform: Ende oder Erneuerung der europdischen Uni-
versitat? In: dies (Hrsg.). University goes Bologna: Trends in der Hochschullehre.
Entwicklungen, Herausforderungen, Erfahrungen. Facultas/lUTB: Wien, S. 51-76.

Schultheis, Franz; Cousin, Paul-Frantz & Roca i Escoda, Marta (Hrsg.) (2008). Humboldts
Alptraum. Der Bologna-Prozess und seine Folgen. UVK Verlagsgesellschaft:
Konstanz.

Schwarz-Hahn, Stefanie & Rehburg, Meike (2003). Bachelor und Master in Deutschland.
Empirische Befunde zur Studienstrukturreform. Wissenschaftliches Zentrum fir
Berufs- und Hochschulforschung, Universitat Kassel: Kassel.

122


http://www.wissenschaftsrat.de/download/%20archiv/
http://www.wissenschaftsrat.de/download/%20archiv/

10 Literatur

Statistisches Bundesamt (2011a). Schnellmeldungsergebnisse der Hochschulstatistik zu
Studierenden und Studienanfanger/-innen - vorlaufige Ergebnisse. Wintersemester
2011/12. Statistisches Bundesamt: Wiesbaden.

Statistisches Bundesamt (2011b). Bildung und Kultur - Personal an Hochschulen 2010.
Fachserie 11, Reihe 4.4. Statistisches Bundesamt: Wiesbaden.

Stegmuller, Ralph; Tadsen, Wdgen N.; Becker, Fred G. & Wild, Elke (2012). Die Lehrmoti-
vation von Professorinnen und Professoren - Befunde zu ihrer Auspragung und ihren
Bedingungen. In: Becker, Fred G., Kricken, Georg & Wild, Elke (Hrsg.). Gute
Lehre in der Hochschule. Wirkungen von Anreizen, Kontextbedingungen und Re-
formen. Bertelsmann: Bielefeld, S. 75-97.

Stichweh, Rudolph (2010). Universitat nach Bologna. Zur sozialen Form der Massen-
universitat. Luzerner Universitatsreden Nr. 19, Universitdt Luzern, URL:
http://www.unilu.ch/files/Luzerner_Unireden_19.pdf (20.05.2012)

Teichler, Ulrich (2008). Der Jargon der Nutzlichkeit. Zur Employability-Diskussion im
Bologna-Prozess. In: Das Hochschulwesen 56(3), S. 68-79.

Teichler, Ulrich; Daniel, Hans-Dieter & Jurgen Enders (Hrsg.) (1998). Brennpunkt Hoch-
schule. Neue Analysen zur Hochschule, Beruf und Gesellschaft. Campus: Frankfurt,
New York.

Teichler, Ulrich; Ferencz, Irina & Wachter, Bernd (Eds.) (2011). Mapping Mobility in Euro-
pean Higher Education. Volume I: Overview and Trends. DAAD: Bonn.

The Gallup Organization (2007). Perceptions of Higher Education Reforms Survey among
teaching professionals in higher education institutions, in the 27 Member States, and
Croatia, Iceland, Norway and Turkey. Special Target Survey. Flash Eurobarometer
198.

Wilkesmann, Uwe (2012). Neue Governance und die Steuerung akademischer Lehre -
Empirische Ergebnisse zweier reprasentativer Umfragen. In: Becker, Fred G.,
Kriucken, Georg & Wild, Elke (Hrsg.). Gute Lehre in der Hochschule. Wirkungen
von Anreizen, Kontextbedingungen und Reformen. Bertelsmann: Bielefeld, S. 75-97.

Wilkesmann, Uwe & Schmid, Christian J. (2011). Lehren lohnt sich (nicht)? Ergebnisse einer
deutschlandweiten Erhebung zu den Auswirkungen leistungsorientierter Steuerung
auf die universitéare Lehre. In: Soziale Welt 61, S. 251-278.

Winter, Martin (2009). Das neue Studieren. Chancen, Risiken, Nebenwirkungen der Studien-
strukturreform: Zwischenbilanz zum Bologna-Prozess in Deutschland (HoF-Arbeits-
bericht 1/2009). HOF: Wittenberg.

Wissenschaftsrat (2011). Neuere Entwicklungen der Hochschulfinanzierung in Deutschland.
Wissenschaftsrat: Koln.

Wissenschaftsrat (2007). Empfehlungen zu einer lehrorientierten Reform der Personal-
struktur an Universitaten. Wissenschaftsrat: Koln.

Woijtysiak, Jenny (2010). Stand der Umsetzung des Bologna-Prozesses. Infobrief, Akten-
zeichen: WD 8 — 3010 — 078/10. Deutscher Bundestag: Berlin.

123



Wandel von Lehre und Studium an deutschen Hochschulen - Erfahrungen und Sichtweisen der Lehrenden (LESSI)

124



Anhang A Tabellen

Anhang A Tabellen

125



Anhang A Tabellen

Tabelle A.1 Soziodemographische Angaben der Befragten nach Hochschultyp und
Statusgruppe (Prozent)

Prof-U WiMi-U  Prof-FH  WiMi-FH Gesamt

Geschlecht
Weiblich 26 42 24 44 36
Maénnlich 74 58 76 56 64

Alter zum Befragungszeitpunkt
Median (Jahre) 49,0 34,0 49,0 39,0 39,0

Alter bei erstem Studienabschluss
Median (Jahre) 26,0 27,0 27,0 27,0 27,0

Alter bei Promotion
Median (Jahre) 30,0 32,0 32,0 32,0 32,0

Alter bei Habilitation
Median (Jahre) 37,0 39,0 39,0 / 38,0

Familienstand

Verheiratet / Feste Partnerschaft 87 71 86 77 76
Alleinstehend (auch geschieden, verwitwet 0.A. und nicht

wieder in fester Partnerschaft lebend) 13 29 14 23 24
Kinder

Ja - Gesamt 67 31 69 50 45
Ja - nur weibliche Befragte 50 29 51 a4 35
Ja - nur mannliche Befragte 73 33 75 55 51

Eltern mit Hochschulabschluss

Ja 49 57 40 43 52
Nein 51 43 60 57 48
Staatsangehorigkeit

Deutsche Staatsangehorigkeit 94 95 98 96 96
Andere Staatsangehorigkeit 7 7 3 5 6

Eltern im Ausland geboren

Ja 14 15 10 12 14
Nein 86 85 90 88 86
Gesamt 100 100 100 100 100
Anzahl 1.370 4.119 1.121 361 6.971

Frage G1: Was ist Ihr Geschlecht? Frage G3: Familienstand / Partnerschaft; Frage G4: Haben Sie Kinder? Frage G5: Welchen
héchsten beruflichen Abschluss haben lhre Eltern (Vater/Mutter)? Frage G6: Welche Staatsangehdrigkeit haben Sie?

Frage G7: Sind lhre Eltern in Deutschland geboren? Erlauterungen der Abkiirzungen in den Spaltenbezeichnungen finden
sich im Text des Kapitels 2.5. / = Fallzahlen zu gering

Quelle: INCHER-Kassel, Wandel von Lehre und Studium an deutschen Hochschulen 2012 (LESSI)
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Tabelle A.2 Merkmale der Beschaftigungssituation nach Hochschultyp und Status-
gruppe (Prozent)

Prof-U WiMi-U  Prof-FH  WiMi-FH Gesamt

Befristung des Arbeitsvertrages

Befristet 14 78 5 55 52
Unbefristet 86 22 95 45 48
Gesamt 100 100 100 100 100
Anzahl 1.535 4,518 1.281 434 7.768
Durchschnittliche Laufzeit des Vertrags

(in Monaten; Median; nur befristet Beschaftigte) 36,0 24,0 30,0 24,0 24,0
Beschiftigung als Beamtin/Beamter 87 13 89 9 40
Befristung und Verbeamtung

Unbefristet + verbeamtet 79 9 87 9 37
Unbefristet + nicht verbeamtet 8 14 8 38 13
Befristet + verbeamtet 8 4 2 0 5
Befristet + nicht verbeamtet 5 73 3 53 46
Gesamt 100 100 100 100 100
Anzahl 1.381 3.862 1.149 350 6.742

Art der Stellenfinanzierung

Aus Landesmitteln 96 71 98 75 80
Aus Drittmitteln 4 33 1 26 21
Sonstiges 3 5 2 7 4
Gesamt 102 109 101 108 106
Anzahl 1.392 4,140 1.139 368 7.039

Vollzeit/Teilzeit

Vollzeit 96 61 95 62 73
Teilzeit 1 38 4 34 25
Andere Vertragsformen (Lehrauftrag, S-Professur u.a.) 2 1 1 4
Unvergltete Tatigkeit 2 1 0 0
Gesamt 100 100 100 100 100
Anzahl 1.552 4.752 1.277 441 8.022

Umfang der Teilzeitbeschaftigung (in Prozent einer
Vollzeitbeschaftigung; nur Teilzeitbeschéaftigte)

bis 49 % * 3 2 5 3
50 % * 69 57 67 68
51 bis 74 % * 8 11 9 9
75 % * 17 21 15 17
mehr als 75 % * 3 8 4 3
Gesamt 100 100 100 100 100
Anzahl 15 1.951 61 167 2.194

Frage A4: Ist Ihr derzeitiger Arbeitsvertrag befristet?; Frage D15: Aus welchen Mitteln wird lhre Stelle finanziert?; Frage
D16: Sind Sie als Beamtin/Beamter beschaftigt?; Frage A5: In welchem Umfang sind Sie derzeitig an lhrer Hochschule
beschaftigt?; Frage A5: Offene Frage nach dem Umfang der Teilzeitbeschéaftigung in Prozent.

Quelle: INCHER-Kassel, Wandel von Lehre und Studium an deutschen Hochschulen 2012 (LESSI)

127



Anhang A Tabellen

Tabelle A.3 Anzahl des wissenschaftlichen Personals an Hochschulen in Deutschland
und Zeitaufwand fiir Lehre und Forschung nach Hochschultyp und Status-

gruppe

Bund Lehrverpflichtung SWsS Std. Forschung
(Anzahl) (Prozent) (Stunden) (Stunden)

(1) (2) (3) (4)

Universitaten (inkl. Pad. Hochschulen,
Theol. Hochschulen und
Kunsthochschulen)

Professoren (Professor/in;
Juniorprofessor/in) 24.934 93 9,0 18,4

Wissenschaftlicher Mittelbau 158.141 81 5,4 19,3

Fachhochschulen (mit Verwaltungs-
fachhochschulen)

Professoren (Professor/in;
Juniorprofessor/in) 16.528 97 16,5 10,3

Wissenschaftlicher Mittelbau 10.946 77 8,6 12,8

Quelle: (2), (3) und (4) INCHER-Kassel, Frage A6, Frage D2, D11; (1) Statistisches Bundesamt (2011).
Quelle: INCHER-Kassel, Wandel von Lehre und Studium an deutschen Hochschulen 2012 (LESSI)

Tabelle A.4 Bewertung der Ressourcen der Hochschule (Prozent, arithmetischer
Mittelwert, Standardabweichung, Anzahl)

1 2 3 4 5 Gesamt Arithm. Standard-  An-
Sehr Sehr Mittel-  abwei- zahl
gut schlecht wert chung
Telekommunikationstechnik (Internet, Telefon u.a.) 44 40 11 4 1 100 1,8 0,9 7.037
lhren Arbeitsraum/Biiro (GroRe, Zustand,
Ausstattung) 33 35 16 10 6 100 2,2 1,2 7.020
Computerausstattung 24 43 21 9 3 100 2,2 1 6.980
Technische Ausstattung fur die Lehre 16 45 24 12 3 100 2,4 1 6.958
Bibliotheksausstattung 19 40 24 12 5 100 2,4 1,1 6.967
Sekretariatsunterstiitzung 25 31 19 14 12 100 2,6 1,3 6.848
Laboratorien/Werkstéitten/Ateliers 14 39 27 14 5 100 2,6 1,1 4.487
Forschungsausristung und Instrumente 14 37 29 15 6 100 2,6 1,1 5.140
Lehrrdaume, Horsale (GroRe, Zustand, Anzahl) 12 35 27 19 7 100 2,7 1,1 6.998
Didaktische Unterstitzung fiir die Lehre (z.B.
Coaching, Kollegiale Beratung; Entlastung fir
hochschuldidaktische Weiterbildung) 6 23 31 23 17 100 3,2 1,2 6.378
Anzahl des Personals zur Unterstiitzung der
Forschung 6 20 26 25 23 100 3,4 1,2 6.274
Anzahl des Personals zur Unterstiitzung der Lehre 5 19 27 28 21 100 3,4 1,2 6.641
Finanzielle Unterstiitzung der Forschung 6 19 26 25 24 100 3,4 1,2 6.252
Finanzielle Unterstiitzung der Lehre 4 17 29 27 22 100 3,4 1,1 6.462
Lernrdume fiir Studierende 5 17 26 27 24 100 3,5 1,2 6.519

Frage D17: Wie bewerten Sie die folgenden Ressourcen an lhrer Institution, die Sie zur Unterstiitzung lhrer Arbeit
bendtigen? Antwortskala von 1 = 'sehr gut' bis 5 = 'sehr schlecht'

Quelle: INCHER-Kassel, Wandel von Lehre und Studium an deutschen Hochschulen 2012 (LESSI)
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Tabelle A.5 Bewertung der Ausstattung der Hochschule nach Hochschultyp und
Statusgruppe (arithmetischer Mittelwert)

Prof-U WiMi-U  Prof-FH  WiMi-FH Gesamt

1. Technische Ausstattung, Raume (Index) 2,5 2,5 2,5 2,5 2,5
Laboratorien/Werkstatten/Ateliers 2,7 2,6 2,5 2,5 2,6
Forschungsausristung und Instrumente 2,5 2,5 3,0 2,6 2,6
Technische Ausstattung fiir die Lehre 2,5 2,4 2,3 2,3 2,4
Computerausstattung 2,2 2,3 2,1 2,2 2,2
Lehrraume, Horsale (GroRe, Zustand, Anzahl) 2,8 2,8 2,6 2,7 2,7
2. Telefon, Sekretariat u.a. (Index) 2,2 2,1 2,5 2,2 2,2
Telekommunikationstechnik (Internet, Telefon u.a.) 1,8 1,7 2,0 1,9 1,8
Ihren Arbeitsraum/Bliro (Gr6Re, Zustand, Ausstattung) 2,1 2,2 2,5 2,3 2,2
Sekretariatsunterstiitzung 2,6 2,4 3,1 2,5 2,6
Bibliotheksausstattung 2,6 2,4 2,4 2,4 2,4
3. Personal fiir Forschung und Lehre (Index) 3,4 3,3 3,8 3,3 3,4
Anzahl des Personals zur Unterstiitzung der Forschung 3,4 3,2 4,2 3,4 3,4
Finanzielle Unterstiitzung der Forschung 3,5 3,2 3,9 3,4 3,4
Anzahl des Personals zur Unterstiitzung der Lehre 3,4 3,3 3,8 3,3 3,4
Finanzielle Unterstiitzung der Lehre 3,5 3,5 3,4 3,3 3,4
4. Lehrunterstiitzung (Index) 3,4 3,4 3,2 3,3 3,4

Didaktische Unterstitzung fir die Lehre (z.B. Coaching,

Kollegiale Beratung; Entlastung fur hochschuldidaktische

Weiterbildung) 3,2 3,3 3,0 31 3,2
Lernraume fir Studierende 3,6 3,5 3,4 3,4 3,5

Frage D17: Wie bewerten Sie die folgenden Ressourcen an lhrer Institution, die Sie zur Unterstiitzung lhrer Arbeit
bendtigen? Antwortskala von 1 = 'sehr gut' bis 5 = 'sehr schlecht'

Quelle: INCHER-Kassel, Wandel von Lehre und Studium an deutschen Hochschulen 2012 (LESSI)
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Tabelle A.6 Dimensionen der Bewertung der Ressourcen der Hochschule (Ladungen
der rotierten Komponentenmatrix einer Hauptkomponentenanalyse;

Varimax)
1 2 3 4

1. Technische Ausstattung, Raume
(Cronbach's Alpha: 0,81)

Laboratorien/Werkstatten/Ateliers ,79
Technische Ausstattung fir die Lehre ,73
Forschungsausristung und Instrumente ,71
Lehrrdume, Horsale (GroRe, Zustand, Anzahl) ,61
Computerausstattung ,60

2. Personal fiir Forschung und Lehre
(Cronbach's Alpha: 0,81)

Anzahl des Personals zur Unterstiitzung der Forschung ,83
Finanzielle Unterstiitzung der Forschung ,79
Anzahl des Personals zur Unterstiitzung der Lehre ,72
Finanzielle Unterstiitzung der Lehre ,65

3. Telefon, Sekretariat u.a.
(Cronbach's Alpha: 0,58)

Telekommunikationstechnik (Internet, Telefon u.a.) ,74
Ihren Arbeitsraum/Bliro (Gr6Re, Zustand, Ausstattung) ,69
Sekretariatsunterstiitzung ,63

Bibliotheksausstattung

4. Lehrunterstiitzung

(Cronbach's Alpha: 0,41)

Didaktische Unterstiitzung fiir die Lehre (z.B. Coaching, Kollegiale

Beratung; Entlastung fiir hochschuldidaktische Weiterbildung) ,71
Lernraume fir Studierende ,66

Frage D17: Wie bewerten Sie die folgenden Ressourcen an lhrer Institution, die Sie zur Unterstltzung lhrer Arbeit
bendtigen? Antwortskala von 1 = 'sehr gut' bis 5 = 'sehr schlecht'

Quelle: INCHER-Kassel, Wandel von Lehre und Studium an deutschen Hochschulen 2012 (LESSI)
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Tabelle A.7

Effekte der Auslandsaufenthalte nach Fachergruppe (Prozent; Mehrfach-
nennungen; nur Befragte mit Auslandsaufenthalt)

SPK RWS MNAT ING SON Gesamt
Effekte der Auslandsaufenthalte
Vermittlung von Wissen tGber andere
Lander/Europa etc. 57 57 47 56 55 54
Aufgreifen von disziplindr/theoretischen
Diskussionen, die ihren Ursprung im
Ausland/Partnerland haben 50 37 34 31 39 39
Komparative Behandlung von Themen 44 42 28 27 30 35
Koordination von Programmen zwischen
Heimat- und Partnerhochschulen 29 32 24 34 31 29
Verwendung von fremdsprachlichen
Materialien im Lehrangebot 33 27 26 24 31 28
Vermittlung von Wissen Uber internationale
Beziehungen oder Uberstaatliche
Organisationen 26 28 26 27 30 27
Verbesserung der Beratung flr mobile
Studierende 28 23 24 26 27 26
Entwicklung neuer Konzepte und Inhalte fiir
Studiengange 23 25 23 22 31 24
Angebot von Lehrveranstaltungen in einer
Fremdsprache 17 27 19 18 18 19
Entwicklung neuer Lehrmethoden 20 18 15 14 22 17
Entwicklung von "double-degree"
Studiengangen 13 12 5 8
Integration von Sprachkursen in den Lehrplan 5
Sonstiges
Gesamt 343 339 282 300 332 316
Anzahl 962 599 1.086 616 447 3.710

Frage E6: Welche Effekte hatten lhre Lehr- oder Forschungsaufenthalte im Ausland auf Ihre Heimatuniversitat(en)?

Quelle: INCHER-Kassel, Wandel von Lehre und Studium an deutschen Hochschulen 2012 (LESSI)
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Tabelle A.8 Einstellung zu Zielen des Reformprozesses (Prozent, arithmetischer
Mittelwert, Standardabweichung, Anzahl)

1 2 3 4 5 Ge- Arithm. Stan- An-
Sehr Gar nicht samt Mittel- dardab- zahl
sinnvoll sinnvoll wert  weichung
Verbesserung der didaktischen Qualitat von Lehren
und Lernen 43 38 14 4 2 100 1,8 0,9 8.199
Hohere fachlich-wissenschaftliche Qualifizierung
der Studierenden 41 39 16 3 1 100 1,8 0,9 8.189
Erhéhung der Transparenz von Anforderungen und
Leistungen im Studium 31 42 20 5 2 100 2,0 0,9 8.184
Starkere Orientierung des Studiums auf
Kompetenzerwerb 24 40 22 9 5 100 2,3 1,1 8.159
Erhohung der ,Studierbarkeit” des Studiengangs 26 36 25 9 4 100 2,3 1,1 8.131
Erhéhung von Wahlmaéglichkeiten fur Studierende 21 39 27 10 3 100 2,3 1,0 8.176
Vielféltigere Formen fachlicher Spezialisierung bzw.
Vertiefung in spateren Studienphasen 20 40 27 9 3 100 2,3 1,0 8.132
Forderung tiberfachlicher Qualifikationen 17 41 29 10 3 100 2,4 1,0 8.171
Erhéhung der internationalen Mobilitat der
Studierenden 22 35 28 11 4 100 2,4 1,1 8.186
Ausweitung interdisziplindrer Studienangebote 20 36 28 12 4 100 2,4 1,1 8.171
Erhéhung der internationalen Mobilitat des
wissenschaftlichen Personals 23 33 28 11 5 100 2,4 1,1 8.188
Starkere Praxisorientierung des Studiums 19 31 29 15 6 100 2,6 1,1 8.207
Starkere Berlicksichtigung von
"Schliisselqualifikationen" in Curricula 14 32 34 14 6 100 2,7 1,1 8.137
Erleichterung des Ubergangs von beruflicher zu
akademischer Bildung 13 31 36 15 5 100 2,7 1,0 8.139
Ermdglichung individueller Bildungsbiografien (z.B.
Hochschulzugang ohne Abitur, Anrechnung extern
erworbener Kompetenzen, Recognition of prior
Learning) 14 26 29 19 11 100 2,9 1,2 8.182
Starkere Orientierung der Studieninhalte auf
Arbeitsmarktrelevanz 10 24 29 22 15 100 3,1 1,2 8.186

Erleichterung des Zugangs zum Beruf nach einer
ersten Studienstufe (Bachelor) 13 23 24 20 19 100 3,1 1,3 8.247

Anheben der Studienanfangerquote (d.h. des
Anteils der Studienanfianger/innen eines
Altersjahrgangs) 6 14 29 27 24 100 3,5 1,2 8.174

Frage B1: Wie sinnvoll finden Sie die folgenden Ziele, die im letzten Jahrzehnt oft bei Veranderungen von Lehre und
Studium genannt worden sind? Antwortskala von 1 = 'sehr sinnvoll' bis 5 = 'gar nicht sinnvoll'.

Quelle: INCHER-Kassel, Wandel von Lehre und Studium an deutschen Hochschulen 2012 (LESSI)
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Tabelle A.9 Einstellung zu Zielen des Reformprozesses nach Hochschultyp und
Statusgruppe (arithmetischer Mittelwert)

Prof-U WiMi-U  Prof-FH  WiMi-FH Gesamt

A1 Berufliche Relevanz (Index) 3,1 2,6 2,4 2,3 2,7
Starkere Orientierung des Studiums auf

Kompetenzerwerb 2,7 2,3 2,1 2,1 2,3
Starkere Praxisorientierung des Studiums 3,1 2,6 2,2 2,1 2,6
Starkere Berticksichtigung von "Schlisselqualifikationen"

in Curricula 3,0 2,6 2,5 2,4 2,7
Starkere Orientierung der Studieninhalte auf

Arbeitsmarktrelevanz 3,6 3,0 2,7 2,6 3,1
A2 Durchlassigkeit (Index) 3,0 2,7 2,8 2,7 2,8
Forderung Gberfachlicher Qualifikationen 2,7 2,3 2,4 2,3 2,4
Ausweitung interdisziplinarer Studienangebote 2,7 2,4 2,5 2,4 2,4

Erleichterung des Ubergangs von beruflicher zu

akademischer Bildung 3,1 2,6 2,7 2,6 2,7
Ermoglichung individueller Bildungsbiografien (z.B.

Hochschulzugang ohne Abitur, Anrechnung extern

erworbener Kompetenzen, Recognition of prior Learning) 3,2 2,8 2,9 2,8 2,9
Anheben der Studienanfangerquote (d.h. des Anteils der

Studienanfanger/innen eines Altersjahrgangs) 3,7 3,5 3,4 3,5 3,5
A3 Qualitdt (Index) 2,2 2,1 2,2 2,1 2,1
Verbesserung der didaktischen Qualitdt von Lehren und

Lernen 2,1 1,7 1,9 1,8 1,8
Hohere fachlich-wissenschaftliche Qualifizierung der

Studierenden 1,7 1,8 2,0 2,0 1,8
Erhéhung der Transparenz von Anforderungen und

Leistungen im Studium 2,2 2,0 2,1 2,0 2,0
Erhohung von Wahlmaoglichkeiten fir Studierende 2,5 2,3 2,5 2,3 2,3
Erhohung der ,,Studierbarkeit” des Studiengangs 2,4 2,3 2,2 2,2 2,3
Vielfdltigere Formen fachlicher Spezialisierung bzw.

Vertiefung in spateren Studienphasen 2,4 2,3 2,5 2,4 2,3
A4 Internationale Mobilitét (Index) 2,4 2,4 2,5 2,6 2,4
Erhohung der internationalen Mobilitat der Studierenden 2,4 2,4 2,4 2,5 2,4
Erhdhung der internationalen Mobilitat des

wissenschaftlichen Personals 2,4 2,4 2,5 2,7 2,4
A5 Berufsfihigkeit des Bachelor (Index) 3,4 3,2 2,6 2,7 3,1
Erleichterung des Zugangs zum Beruf

nach einer ersten Studienstufe (Bachelor) 3,4 3,2 2,6 2,7 3,1
Anzahl 1.575 4.920 1.291 461 8.247

Frage B1: Wie sinnvoll finden Sie die folgenden Ziele, die im letzten Jahrzehnt oft bei Veranderungen von Lehre und
Studium genannt worden sind? Antwortskala von 1 = 'sehr sinnvoll' bis 5 = 'gar nicht sinnvoll'. Die Gruppierung der Items
basiert auf Ergebnissen exploratorischer Faktorenanalysen (siehe Tabelle A.10). Fur die Bildung der additiven
Indexvariablen wurden nur Items verwendet, die Ladungen von mindestens 0,45 aufweisen.

Quelle: INCHER-Kassel, Wandel in Studium und Lehre 2012 (LESSI)
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Tabelle A.10 Dimensionen der Einstellung zu Zielen des Reformprozesses (Ladungen
der rotierten Komponentenmatrix einer Hauptkomponentenanalyse;

Varimax)

A1 Berufliche Relevanz (Cronbach's Alpha: 0,78)

B1_6 Starkere Orientierung der Studieninhalte auf
Arbeitsmarktrelevanz

B1_5 Starkere Praxisorientierung des Studiums
B1_7 Starkere Orientierung des Studiums auf Kompetenzerwerb

B1_12 Starkere Beriicksichtigung von "Schlisselqualifikationen" in
Curricula

A2 Durchldssigkeit (Cronbach's Alpha: 0,74)

B1_16 Ermoglichung individueller Bildungsbiografien (z.B.
Hochschulzugang ohne Abitur, Anrechnung extern erworbener
Kompetenzen, Recognition of prior Learning)

B1_15 Erleichterung des Ubergangs von beruflicher zu akademischer
Bildung

B1_13 Anheben der Studienanfingerquote (d.h. des Anteils der
Studienanfanger/innen eines Altersjahrgangs)

B1_17 Ausweitung interdisziplinarer Studienangebote
B1_14 Forderung liberfachlicher Qualifikationen

A3 Qualitdt der Lehre (Cronbach's Alpha: 0,70)

B1_3 Erhohung der Transparenz von Anforderungen und Leistungen im
Studium

B1_4 Erhohung der ,Studierbarkeit” des Studiengangs
B1_2 Erhéhung von Wahlmoglichkeiten fur Studierende

B1_10 Vielfaltigere Formen fachlicher Spezialisierung bzw. Vertiefung
in spateren Studienphasen

B1_9 Hohere fachlich-wissenschaftliche Qualifizierung der
Studierenden

B1_11 Verbesserung der didaktischen Qualitat von Lehren und Lernen

A4 Internationale Mobilitdt (Cronbach's Alpha: 0,77)

B1_18 Erhohung der internationalen Mobilitdt des wissenschaftlichen
Personals

B1_8 Erhdhung der internationalen Mobilitat der Studierenden

A5 Berufsfahigkeit des Bachelor

B1_1 Erleichterung des Zugangs zum Beruf nach einer ersten
Studienstufe (Bachelor)

,80

,73

72

,64

,51

47

,82

,65

Frage B1: Wie sinnvoll finden Sie die folgenden Ziele, die im letzten Jahrzehnt oft bei Veranderungen von Lehre und
Studium genannt worden sind? Antwortskala von 1 = 'sehr sinnvoll' bis 5 = 'gar nicht sinnvoll'.

Quelle: INCHER-Kassel, Wandel in Studium und Lehre 2012 (LESSI)
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Tabelle A.11 Einstellung zu operativen Zielen/MaBnahmen des Reformprozesses
(Prozent; arithmetischer Mittelwert; Standardabweichung; Anzahl)

1 2 3 4 5 Ge- Arithm.  Stan- An-
Sehr Gar nicht samt Mittel- dardab- zahl
sinnvoll sinnvoll wert  weichung
Erhéhung der didaktischen Kompetenz der
Lehrenden 49 33 13 3 2 100 1,8 0,9 8.101
Intensive Beratung der Studierenden 40 39 16 4 1 100 1,9 0,9 8.135
Anerkennung von Leistungen, die an auslandischen
Hochschulen erbracht wurden 39 40 16 4 1 100 1,9 0,9 8.081
Unterstiitzende MaRBnahmen fiir temporéres
Auslandsstudium 37 41 17 4 2 100 1,9 0,9 8.082
MaRnahmen fiir die Unterstiitzung auslandischer
Studierender 32 42 20 5 2 100 2,0 0,9 8.062
RegelmaRige Befragungen von Absolventinnen und
Absolventen 32 38 20 7 3 100 2,1 1,0 8.090
RegelmaRige Evaluation von Lehrveranstaltungen 33 33 19 9 6 100 2,2 1,2 8.159
Starkes Gewicht direkter Praxiselemente im
Studium (Praktika, Projektstudium u.a.) 27 37 23 9 4 100 2,3 1,1 7.913
Ausfihrliche schriftliche Darstellung der
Studienangebote (z.B. Modul-Handbticher) 24 36 22 11 8 100 2,4 1,2 8.157
GroReres Angebot von weiterbildenden
Studiengéngen 17 37 31 11 4 100 2,5 1,0 8.012
Kompetenzorientierung in Lehre und Priifungen 18 37 29 9 7 100 2,5 1,1 8.008
Integration von Schlisselqualifikation in die
Fachlehre 18 34 28 12 7 100 2,5 1,1 8.027
Angebot von Briickenkursen 17 30 39 9 5 100 2,5 1,0 7.441
Besondere Veranstaltung zur Forderung von
Schlusselqualifikation 17 33 30 13 7 100 2,6 1,1 8.048
Angebote von berufsbegleitendem Studium 20 33 26 14 8 100 2,6 1,2 8.073
Angebote von Teilzeitstudiengdngen 21 31 24 15 9 100 2,6 1,2 8.046
Erleichterung der Uberginge zwischen
Fachhochschulen und Universitaten 22 27 25 16 10 100 2,7 1,3 7.896
Anrechnung von Leistungen, die auRerhalb der
Hochschule erworben wurden (z.B. berufliche
Qualifikationen) 13 28 31 17 11 100 2,9 1,2 8.046
Ausbau der Zugangsmaoglichkeiten fir Studierende
ohne allgemeine Hochschulzugangsberechtigung 13 22 30 20 15 100 3,0 1,2 8.076
Vergabe von Diploma Supplement 12 21 36 15 16 100 3,0 1,2 7.515
Modularisierung 9 27 27 18 19 100 3,1 1,2 8.130
Einfuhrung eines Leistungspunktesystems (ECTS) 11 23 23 19 24 100 3,2 1,3 8.164
Studiengang-Akkreditierung (,,Programm-
Akkreditierung") 9 20 28 17 25 100 3,3 1,3 7.926
Akkreditierung des hochschulinternen
Qualitdtsmanagementsystems (,,System-
Akkreditierung”) 9 20 30 17 24 100 33 1,3 7.863
EinfUhrung einer zweistufigen Studienstruktur
(Bachelor/Master) 9 16 19 20 36 100 3,6 1,3 8.247

Frage B3: Wie sinnvoll finden Sie die MaBnahmen zur Veranderung von Lehre und Studium, die im letzten Jahrzehnt haufig
genannt worden sind? Antwortskala von 1 = 'sehr sinnvoll' bis 5 = 'gar nicht sinnvoll'

Quelle: INCHER-Kassel, Wandel in Studium und Lehre 2012 (LESSI)
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Tabelle A.12 Einstellung zu operativen Zielen/MaBnahmen des Reformprozesses nach
Hochschultyp und Personalgruppe (arithmetischer Mittelwert)

Prof-U WiMi-U  Prof-FH  WiMi-FH Gesamt

B1 Berufliche Relevanz (Index) 2,9 2,4 2,3 2,1 2,5
Starkes Gewicht direkter Praxiselemente im Studium

(Praktika, Projektstudium u.A.) 2,8 2,2 2,0 1,9 2,3
Integration von Schlisselqualifikation in die Fachlehre 2,9 2,5 2,4 2,2 2,5
Kompetenzorientierung in Lehre und Priifungen 2,9 2,4 2,4 2,2 2,5
Besondere Veranstaltung zur Férderung von

Schliisselqualifikation 3,0 2,5 2,6 2,3 2,6
B2 Durchlassigkeit (Index) 3,1 2,6 2,5 2,4 2,7
GrolReres Angebot von weiterbildenden Studiengdangen 2,8 2,4 2,5 2,3 2,5
Angebot von Briickenkursen 2,8 2,6 2,2 2,3 2,5
Angebote von berufsbegleitendem Studium 3,1 2,5 2,3 2,2 2,6
Angebote von Teilzeitstudiengdngen 3,0 2,6 2,4 2,2 2,6
Erleichterung der Ubergédnge zwischen Fachhochschulen

und Universitaten 3,2 2,8 1,8 2,2 2,7

Anrechnung von Leistungen, die aufRerhalb der
Hochschule erworben wurden (z.B. berufliche

Qualifikationen) 3,3 2,7 3,0 2,6 2,9
Ausbau der Zugangsmoglichkeiten fiir Studierende ohne

allgemeine Hochschulzugangsberechtigung 3,4 2,9 3,0 2,9 3,0
B3 Qualitdtssicherung (Index) 3,1 2,6 2,8 2,5 2,7
RegelmaRige Befragungen von Absolventinnen und

Absolventen 2,2 2,1 2,0 2,0 2,1
Regelmalige Evaluation von Lehrveranstaltungen 2,4 2,1 2,4 2,1 2,2
Studiengang-Akkreditierung (,,Programm-

Akkreditierung") 4,0 3,1 34 2,9 3,3
Akkreditierung des hochschulinternen

Qualitdtsmanagementsystems (,,System-Akkreditierung”) 3,8 3,1 3,4 3,0 3,3
B4 Internationale Mobilitét (Index) 2,0 1,9 2,0 2,0 1,9
Unterstiitzende MaRnahmen fiir temporéares

Auslandsstudium 2,0 1,9 2,0 2,0 1,9
Anerkennung von Leistungen, die an auslandischen

Hochschulen erbracht wurden 1,9 1,9 1,9 2,0 1,9
Intensive Beratung der Studierenden 1,9 1,9 1,9 1,8 1,9
MaRnahmen fiir die Unterstltzung auslandischer

Studierender 2,0 2,0 2,1 2,0 2,0
B5 Bachelor/Master System (Index) 3,3 3,1 2,8 2,9 3,1
Ausfihrliche schriftliche Darstellung der Studienangebote

(z.B. Modul-Handbiicher) 2,9 2,4 2,3 2,1 2,4
Vergabe von Diploma Supplement 3,1 3,1 2,9 2,9 3,0
Modularisierung 3,3 3,1 2,9 2,9 3,1
Einfuhrung eines Leistungspunktesystems (ECTS) 3,4 3,2 3,0 3,1 3,2
Einfuhrung einer zweistufigen Studienstruktur

(Bachelor/Master) 3,7 3,7 3,1 3,6 3,6
Anzahl 1.575 4.920 1.291 461 8.247

Frage B3: Wie sinnvoll finden Sie die MaBnahmen zur Veranderung von Lehre und Studium, die im letzten Jahrzehnt haufig
genannt worden sind? Antwortskala von 1 = 'sehr sinnvoll' bis 5 = 'gar nicht sinnvoll'. Die Gruppierung der Items basiert auf
Ergebnissen exploratorischer Faktorenanalysen (siehe Tabelle A.13). Fiir die Bildung der additiven Indexvariablen wurden
nur ltems verwendet, die Ladungen von mindestens 0,45 aufweisen.

Quelle: INCHER-Kassel, Wandel in Studium und Lehre 2012 (LESSI)
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Tabelle A.13 Dimensionen der Einstellung zu operativen Zielen/MaBnahmen des
Reformprozesses (Ladungen der rotierten Komponentenmatrix einer
Hauptkomponentenanalyse; Varimax)

B2 Durchldssigkeit (Cronbach's Alpha: 0,84)
B3_16 Angebote von berufsbegleitendem Studium 0,80
B3_17 Angebote von Teilzeitstudiengangen 0,77

B3_14 Ausbau der Zugangsmaoglichkeiten flr Studierende ohne
allgemeine Hochschulzugangsberechtigung 0,76

B3_15 Erleichterung der Uberginge zwischen Fachhochschulen und
Universitaten 0,73

B3_21 Anrechnung von Leistungen, die auRerhalb der Hochschule
erworben wurden
(z.B. berufliche Qualifikationen) 0,62

B3_13 GroRReres Angebot von weiterbildenden Studiengédngen 0,46

B3_20 Angebot von Briickenkursen 0,45

B1 Berufliche Relevanz (Cronbach's Alpha: 0,79)

B3_11 Integration von Schlisselqualifikation in die Fachlehre 0,77

B3_10 Besondere Veranstaltung zur Forderung von
Schliisselqualifikation 0,77

B3_6 Kompetenzorientierung in Lehre und Priifungen 0,63

B3_8 Starkes Gewicht direkter Praxiselemente im Studium (Praktika,
Projektstudium u.A.) 0,63

B3_19 Erhohung der didaktischen Kompetenz der Lehrenden 0,42

B5 Bachelor/Master-System (Cronbach's Alpha:

0,76)

B3_2 Einfluihrung eines Leistungspunktesystems (ECTS) 0,80
B3_1 Einfiihrung einer zweistufigen Studienstruktur (Bachelor/Master) 0,74
B3_4 Modularisierung 0,68
B3_3 Vergabe von Diploma Supplement 0,65

B3_5 Ausfihrliche schriftliche Darstellung der Studienangebote (z.B.
Modul-Handbiicher) 0,43

B3 Qualitatssicherung (Cronbach's Alpha: 0,75)

B3_24 Akkreditierung des hochschulinternen
Qualitdtsmanagementsystems (,,System-Akkreditierung”) 0,74

B3_23 Studiengang-Akkreditierung (,,Programm-Akkreditierung") 0,71

B3_12 RegelmaRige Evaluation von Lehrveranstaltungen 0,67

B3_25 RegelmaRige Befragungen von Absolventinnen und Absolventen 0,58

B4 Internationale Mobilitdt (Cronbach's Alpha: 0,71)

B3_18 MaRnahmen fiir die Unterstiitzung ausldandischer Studierender 0,73

B3_22 Anerkennung von Leistungen, die an auslandischen Hochschulen
erbracht wurden 0,68

B3_7 Unterstltzende MaRRnahmen fiir temporares Auslandsstudium 0,67
B3_9 Intensive Beratung der Studierenden 0,45 0,51

Frage B3: Wie sinnvoll finden Sie die MaRnahmen zur Verdanderung von Lehre und Studium, die im letzten Jahrzehnt haufig
genannt worden sind? Antwortskala von 1 = 'sehr sinnvoll' bis 5 = 'gar nicht sinnvoll'

Quelle: INCHER-Kassel, Wandel von Lehre und Studium an deutschen Hochschulen 2012 (LESSI)
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Tabelle A.14 Verwirklichung von ubergreifenden Zielen im Reformprozess (Prozent;
arithmetischer Mittelwert)

1 2 3 4 5 Ge- Arithm. Standard- An-
In sehr Gar  samt Mittel-  abwei- zahl
hohem nicht wert chung
MaRe

Erhéhung der Transparenz von Anforderungen und
Leistungen im Studium 10 32 29 18 11 100 2,9 1,1 7.395

Anheben der Studienanfangerquote (d.h. des
Anteils der Studienanfanger/innen eines

Altersjahrgangs) 15 28 25 16 16 100 2,9 1,3 5.837
Starkere Beriicksichtigung von

"Schliisselqualifikationen" in Curricula 6 25 34 22 13 100 3,1 1,1 6.669
Starkere Orientierung des Studiums auf

Kompetenzerwerb 6 26 32 23 14 100 3,1 1,1 7.183
Starkere Praxisorientierung des Studiums 8 24 30 23 15 100 3,1 1,2 7.366
Vielfaltigere Formen fachlicher Spezialisierung bzw.

Vertiefung in spateren Studienphasen 6 25 28 23 17 100 3,2 1,2 7.140
Ausweitung interdisziplindrer Studienangebote 7 24 28 24 18 100 3,2 1,2 6.863
Erhohung der ,Studierbarkeit” des Studiengangs 8 22 28 23 20 100 3,2 1,2 7.132
Verbesserung der didaktischen Qualitat von Lehren

und Lernen 5 23 32 21 19 100 3,3 1,2 7.200
Starkere Orientierung der Studieninhalte auf

Arbeitsmarktrelevanz 5 20 28 26 21 100 3,4 1,2 7.003
Erhohung von Wahlmaéglichkeiten fuir Studierende 6 21 25 24 24 100 3,4 1,2 7.342
Forderung tiberfachlicher Qualifikationen 3 18 33 28 19 100 3,4 1,1 6.792
Erhéhung der internationalen Mobilitat der

Studierenden 7 20 22 24 28 100 3,5 1,3 7.041

Hohere fachlich-wissenschaftliche Qualifizierung
der Studierenden 4 17 26 25 28 100 3,6 1,2 7.351

Erleichterung des Ubergangs von beruflicher zu
akademischer Bildung 3 16 27 28 25 100 3,6 1,1 5.316

Ermoglichung individueller Bildungsbiografien (z.B.

Hochschulzugang ohne Abitur, Anrechnung extern

erworbener Kompetenzen, Recognition of prior

Learning) 5 17 23 25 29 100 3,6 1,2 5.192

Erleichterung des Zugangs zum Beruf nach einer
ersten Studienstufe (Bachelor) 8 16 19 24 33 100 3,6 1,3 6.353

Erhéhung der internationalen Mobilitat des
wissenschaftlichen Personals 4 14 25 25 32 100 3,7 1,2 6.455

Frage B2: Wie weit sind diese Ziele in lhrem Fach, in dem Sie Gberwiegend lehren, Ihrer Ansicht nach tatsachlich
verwirklicht worden? Antwortskala von 1 ='in sehr hohem MaRe' bis 5 = 'gar nicht '.

Quelle: INCHER-Kassel, Wandel von Lehre und Studium an deutschen Hochschulen 2012 (LESSI)
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Tabelle A.15 Ausmal der Verwirklichung von iibergreifenden Zielen im Reformprozess
nach Hochschultyp und Statusgruppe (arithmetischer Mittelwert)

Prof-U WiMi-U  Prof-FH  WiMi-FH Gesamt

A1 Berufliche Relevanz (Index) 3,3 3,3 2,7 3,0 3,2
Starkere Orientierung des Studiums auf

Kompetenzerwerb 3,2 3,2 2,8 3,0 3,1
Starkere Praxisorientierung des Studiums 3,3 3,3 2,6 2,8 3,1
Starkere Berticksichtigung von "Schlisselqualifikationen"

in Curricula 3,2 3,2 2,8 3,0 3,1
Starkere Orientierung der Studieninhalte auf

Arbeitsmarktrelevanz 3,6 3,5 2,8 3,1 3,4
A2 Durchlassigkeit (Index) 3,5 3,3 3,1 3,1 3,3
Forderung Gberfachlicher Qualifikationen 3,5 3,5 3,2 3,3 3,4
Ausweitung interdisziplinarer Studienangebote 3,2 3,2 3,2 3,2 3,2

Erleichterung des Ubergangs von beruflicher zu

akademischer Bildung 3,8 3,7 3,1 3,2 3,6
Ermoglichung individueller Bildungsbiografien (z.B.

Hochschulzugang ohne Abitur, Anrechnung extern

erworbener Kompetenzen, Recognition of prior Learning) 3,8 3,7 3,1 3,3 3,6
Anheben der Studienanfangerquote (d.h. des Anteils der

Studienanfanger/innen eines Altersjahrgangs) 3,2 2,9 2,7 2,6 2,9
A3 Qualitdt der Lehre (Index) 3,3 3,3 3,0 3,1 3,3
Verbesserung der didaktischen Qualitdt von Lehren und

Lernen 3,3 3,4 2,9 3,1 3,3
Hohere fachlich-wissenschaftliche Qualifizierung der

Studierenden 3,6 3,6 3,3 3,4 3,6
Erhéhung der Transparenz von Anforderungen und

Leistungen im Studium 2,9 3,0 2,6 2,9 2,9
Erhohung von Wahlmaoglichkeiten fir Studierende 3,5 3,5 3,0 3,1 3,4
Erhohung der ,,Studierbarkeit” des Studiengangs 3,3 3,4 2,8 3,1 3,2
Vielfdltigere Formen fachlicher Spezialisierung bzw.

Vertiefung in spateren Studienphasen 3,3 3,2 3,1 3,0 3,2
A4 Internationale Mobilitét (Index) 3,7 3,5 3,5 3,5 3,6
Erhohung der internationalen Mobilitat der Studierenden 3,7 3,5 3,3 3,3 3,5
Erhdhung der internationalen Mobilitat des

wissenschaftlichen Personals 3,7 3,7 3,7 3,8 3,7
A5 Berufsfihigkeit des Bachelor (nur ein Item) 3,9 3,8 2,6 3,2 3,6
Erleichterung des Zugangs zum Beruf

nach einer ersten Studienstufe (Bachelor) 3,9 3,8 2,6 3,2 3,6
Anzahl 1.545 4.646 1.265 426 7.882

Frage B2: Wie weit sind diese Ziele in lhnrem Fach, in dem Sie Giberwiegend lehren, lhrer Ansicht nach tatsachlich
verwirklicht worden? Antwortskala von 1 = 'in sehr hohem MaRe' bis 5 = 'gar nicht'. Die Gruppierung der Items basiert auf
Ergebnissen exploratorischer Faktorenanalysen (siehe Tabelle A.10). Fiir die Bildung der additiven Indexvariablen wurden
nur ltems verwendet, die Ladungen von mindestens 0,45 aufweisen.

Quelle: INCHER-Kassel, Wandel von Lehre und Studium an deutschen Hochschulen 2012 (LESSI)
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Tabelle A.16 AusmaR der Umsetzung von operativen Zielen/MaRBnahmen im Reform-
prozess (Prozent, arithmetischer Mittelwert, Standardabweichung,

Anzahl)
1 2 3 4 5 Ge- Arithm. Standard-  An-
In sehr Gar  samt Mittel-  abwei- zahl
hohem nicht wert chung
MaRe
Einflhrung eines Leistungspunktesystems (ECTS) 82 11 3 1 3 100 1,3 0,8 7.287
EinfUhrung einer zweistufigen Studienstruktur
(Bachelor/Master) 80 11 3 1 5 100 1,4 1 7.430
Modularisierung 72 17 6 2 2 100 1,5 0,9 7.258
RegelmaRige Evaluation von Lehrveranstaltungen 55 27 10 5 2 100 1,7 1 7.287
Ausfuhrliche schriftliche Darstellung der
Studienangebote (z.B. Modul-Handblicher) 58 22 12 5 3 100 1,7 1,1 6.928
Studiengang-Akkreditierung (,,Programm-
Akkreditierung) 58 23 10 3 5 100 1,7 1,1 5.664
Vergabe von Diploma Supplement 58 14 11 4 12 100 2 1,4 4.642
Anerkennung von Leistungen, die an ausléndischen
Hochschulen erbracht wurden 20 37 26 13 4 100 2,4 1,1 5.513
Intensive Beratung der Studierenden 23 33 26 13 5 100 2,4 1,1 6.717
RegelmaRige Befragungen von Absolventinnen und
Absolventen 28 29 20 11 13 100 2,5 1,3 5.514
Akkreditierung des hochschulinternen
Qualitdtsmanagementsystems (,,System-
Akkreditierung”) 32 24 18 8 18 100 2,6 1,5 4.298
Starkes Gewicht direkter Praxiselemente im
Studium (Praktika, Projektstudium u.3.) 17 28 28 18 9 100 2,7 1,2 6.722
Kompetenzorientierung in Lehre und Priifungen 13 28 37 16 6 100 2,7 1,1 6.369
MaRnahmen fiir die Unterstiitzung auslandischer
Studierender 11 31 32 18 9 100 2,8 1,1 5.571
Unterstiitzende MaRBnahmen fiir temporéres
Auslandsstudium 14 27 28 19 11 100 2,9 1,2 6.052
Besondere Veranstaltung zur Férderung von
Schlisselqualifikation 13 26 30 20 12 100 2,9 1,2 6.246
Integration von Schliisselqualifikation in die
Fachlehre 10 23 34 22 12 100 3 1,1 6.201
Erhéhung der didaktischen Kompetenz der
Lehrenden 6 24 30 21 18 100 3,2 1,2 6.765
Angebot von Briickenkursen 12 20 25 18 25 100 3,2 1,3 4.024
Erleichterung der Ubergénge zwischen
Fachhochschulen und Universitaten 9 21 24 21 25 100 3,3 1,3 4.383
GroReres Angebot von weiterbildenden
Studiengéngen 8 18 28 23 23 100 3,3 1,2 5.664
Ausbau der Zugangsmaoglichkeiten fir Studierende
ohne allgemeine Hochschulzugangsberechtigung 9 19 23 21 28 100 3,4 1,3 4.431
Anrechnung von Leistungen, die auRerhalb der
Hochschule erworben wurden (z.B. berufliche
Qualifikationen) 6 15 26 24 29 100 3,5 1,2 4.508
Angebote von berufsbegleitendem Studium 8 13 18 18 43 100 3,7 1,3 4.891
Angebote von Teilzeitstudiengdngen 8 11 16 18 47 100 3,9 1,3 4.819

Frage B4: Wie weit sind die MaBnahmen in Ihrem Fachgebiet umgesetzt worden? Antwortskala von 1 = 'in sehr hohem
Male' bis 5 = 'gar nicht'.

Quelle: INCHER-Kassel, Wandel von Lehre und Studium an deutschen Hochschulen 2012 (LESSI)
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Tabelle A.17 AusmaR der Umsetzung von operativen Zielen/MaRRnahmen nach Hoch-
schultyp und Statusgruppe (arithmetischer Mittelwert; Indexvariablen
und Einzelvariablen)

Prof-U WiMi-U  Prof-FH WiMi-FH Gesamt

B1 Berufliche Relevanz

(Index; Cronbach's Alpha: 0,78) 3,0 3,1 2,5 2,8 2,9
Kompetenzorientierung in Lehre und Priifungen 2,7 2,9 2,4 2,6 2,7
Starkes Gewicht direkter Praxiselemente im Studium

(Praktika, Projektstudium u.a.) 2,8 2,9 2,0 2,5 2,7
Besondere Veranstaltung zur Férderung von

Schlisselqualifikation 2,9 3,0 2,6 2,8 2,9
Integration von Schlisselqualifikation in die Fachlehre 3,0 3,2 2,6 3,0 3,0
Erhohung der didaktischen Kompetenz der Lehrenden 3,3 3,4 2,7 3,2 3,2
B2 Durchlassigkeit

(Index; Cronbach's Alpha: 0,84) 3,7 3,6 3,0 3,2 3,5
GrolReres Angebot von weiterbildenden Studiengdangen 3,6 3,4 3,0 3,1 3,3
Ausbau der Zugangsmoglichkeiten fiir Studierende ohne

allgemeine Hochschulzugangsberechtigung 3,6 3,6 2,8 3,0 3,4
Angebot von Briickenkursen 3,5 3,4 2,7 3,0 3,2
Erleichterung der Ubergénge zwischen Fachhochschulen

und Universitaten 3,3 3,4 3,1 3,3 3,3

Anrechnung von Leistungen, die aufRerhalb der
Hochschule erworben wurden (z.B. berufliche

Qualifikationen) 3,8 3,6 3,1 3,3 3,5
Angebote von berufsbegleitendem Studium 4,1 4,0 2,9 3,2 3,7
Angebote von Teilzeitstudiengdangen 4,1 4,0 3,3 3,5 3,9
B3 Qualitatssicherung

(Index; Cronbach's Alpha: 0,63) 2,1 2,1 1,8 2,1 2,1
Regelmalige Evaluation von Lehrveranstaltungen 1,7 1,8 1,4 1,8 1,7
Studiengang-Akkreditierung (,,Programm-Akkreditierung) 1,7 1,9 1,4 1,7 1,7
Regelmalige Befragungen von Absolventinnen und

Absolventen 2,6 2,7 2,0 2,4 2,5
Akkreditierung des hochschulinternen

Qualitdtsmanagementsystems (,,System-Akkreditierung”) 2,7 2,4 2,8 2,4 2,6
B4 Internationale Mobilitat

(Index; Cronbach's Alpha: 0,73) 2,6 2,8 2,4 2,7 2,6
Anerkennung von Leistungen, die an ausldndischen

Hochschulen erbracht wurden 2,2 2,6 2,2 2,7 2,4
Intensive Beratung der Studierenden 2,3 2,6 2,1 2,5 2,4
MaRnahmen fir die Unterstitzung auslandischer

Studierender 2,9 2,9 2,7 2,8 2,8
Unterstitzende MaRBnahmen flr temporares

Auslandsstudium 2,9 3,0 2,6 2,8 2,9
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B5 Bachelor/Master System

(Index; Cronbach's Alpha: 0,85) 1,5 1,6 1,3 1,6 1,5
Einfuhrung eines Leistungspunktesystems (ECTS) 1,3 1,4 1,1 1,3 1,3
Einfuhrung einer zweistufigen Studienstruktur

(Bachelor/Master) 1,4 1,4 1,2 1,4 1,4
Modularisierung 1,4 1,5 1,3 1,5 1,5
RegelmaRige Evaluation von Lehrveranstaltungen 1,7 1,8 1,4 1,8 1,7
Ausfihrliche schriftliche Darstellung der Studienangebote

(z.B. Modul-Handbticher) 1,6 1,9 1,4 1,8 1,7
Anzahl 1.499 4.405 1.233 418 7.555

Frage B4: Wie weit sind die MaBnahmen in Ihrem Fachgebiet umgesetzt worden? Antwortskala von 1 ='in sehr hohem
MaRe' bis 5 = 'gar nicht. Die Gruppierung der Items basiert auf Ergebnissen exploratorischer Faktorenanalysen. Fir die
Bildung der additiven Indexvariablen wurden nur Items verwendet, die Ladungen von mindestens 0,45 aufweisen.

Quelle: INCHER-Kassel, Wandel von Studium und Lehre an deutschen Hochschulen 2012 (LESSI)

142



Anhang A Tabellen

Tabelle A.18 Beabsichtige und unbeabsichtigte Folgen der Verdnderungen von Lehre
und Studium (Prozent, arithmetischer Mittelwert, Standardabweichung,

Anzahl)
1 2 3 4 5 Gesamt Arithm. Standard-  An-
In sehr Gar Mittel-  abwei-

hohem MaRe nicht wert chung
Durch Burokratisierung hat sich der Arbeitsaufwand
erhoht 55 27 12 4 2 100 1,7 1,0 7.395
Der Beratungs- und Betreuungsaufwand hat sich
erhoht 36 35 19 7 3 100 2,0 1,0 7.368

Kontrolle der Curricula durch Dritte
(Hochschulleitung, Verwaltung,
Akkreditierungsagentur) hat zugenommen 35 31 22 7 4 100 2,2 1,1 7.248

Die Notwendigkeit zur Absprache mit
Kolleginnen/Kollegen und der Verwaltung hat sich

vermehrt 29 36 24 7 4 100 2,2 1,1 7.320
Intrinsische Motive von Studierenden haben

abgenommen 26 31 29 9 6 100 2,4 1,1 7.160
Die Freiheit von Forschung und Lehre wird

eingeschrankt 27 30 20 12 10 100 2,5 1,3 7.377
Teilzeitiges Studium ist schwieriger geworden 25 27 29 10 9 100 2,5 1,2 7.122
Die Qualitat des Studiums hat abgenommen 23 32 23 12 10 100 2,5 1,2 7.446
Das Studium wird &fter in der Regelstudienzeit

abgeschlossen 8 29 29 19 15 100 3,0 1,2 7.263
Die Gesamtdauer des Studiums (bis zum

Berufseintritt) hat sich verkurzt 11 29 23 18 19 100 3,1 1,3 7.386
Beim Ubergang zum Master-Studium ist eine starke

Auslese eingetreten 13 20 27 21 19 100 3,1 1,3 7.240
Der Stellenwert der Lehre hat zugenommen 7 21 31 22 19 100 3,3 1,2 7.387
Hochschulwechsel im Laufe des Studiums haben

zugenommen 5 15 35 20 24 100 3,4 1,2 7.083
Die Lehre ist anspruchsvoller geworden 5 17 30 23 25 100 3,5 1,2 7.379
Fachwechsel im Studienverlauf sind leichter

geworden (z.B. zwischen Bachelor und Master) 4 16 34 21 24 100 3,5 1,1 7.120
Studienabbriiche haben abgenommen 3 13 34 26 24 100 3,5 1,1 7.224
Temporéares Studium im Ausland hat sich erhéht 5 15 29 23 29 100 3,6 1,2 7.191
Die Studierbarkeit hat sich verbessert 4 16 26 25 29 100 3,6 1,2 7.470

Frage B5: Bemiihungen um Veranderungen haben beabsichtigte und unbeabsichtigte Folgen. Welche Folgen sind lhrer
Ansicht nach eingetreten? Antwortskala von 1 ="'in sehr hohem MaRe' bis 5 = 'gar nicht.

Quelle: INCHER-Kassel, Wandel von Studium und Lehre an deutschen Hochschulen 2012 (LESSI)
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Tabelle A.19 Folgen der Verdnderungen von Lehre und Studium nach Hochschultyp
und Personalgruppe (arithmetischer Mittelwert; Indexvariablen und
Einzelvariablen)

Prof-U WiMi-U  Prof-FH WiMi-FH Gesamt

1. Arbeitsaufwand (Index) 1,7 2,1 1,9 2,2 2,0
Durch Burokratisierung hat sich der Arbeitsaufwand

erhoht 1,4 1,9 1,6 1,9 1,7
Der Beratungs- und Betreuungsaufwand hat sich erhéht 1,8 2,1 2,1 2,2 2,0
Kontrolle der Curricula durch Dritte (Hochschulleitung,

Verwaltung, Akkreditierungsagentur) hat zugenommen 1,7 2,4 1,9 2,3 2,2

Die Notwendigkeit zur Absprache mit
Kolleginnen/Kollegen und der Verwaltung hat sich

vermehrt 1,9 2,3 2,2 2,3 2,2
2. Studierbarkeit (Index) 3,4 3,3 3,1 3,3 3,3
Das Studium wird ofter in der Regelstudienzeit

abgeschlossen 3,1 3,0 2,9 3,1 3,0
Die Gesamtdauer des Studiums (bis zum Berufseintritt)

hat sich verkirzt 3,2 3,1 2,8 2,9 3,1
Studienabbriiche haben abgenommen 3,6 3,5 3,5 3,6 3,5
Die Studierbarkeit hat sich verbessert 3,7 3,7 3,3 3,5 3,6
3. Geringere Studienqualitdt (Index) 2,4 2,4 2,8 2,6 2,5
Intrinsische Motive von Studierenden haben

abgenommen 2,3 2,3 2,6 2,6 2,4
Die Freiheit von Forschung und Lehre wird eingeschrankt 2,4 2,4 2,6 2,7 2,5
Teilzeitiges Studium ist schwieriger geworden 2,5 2,4 2,9 2,6 2,5
Die Qualitat des Studiums hat abgenommen 2,6 2,4 2,9 2,6 2,5
4. Mobilitat (Index) 3,7 3,4 3,5 3,4 3,5
Hochschulwechsel im Laufe des Studiums haben

zugenommen 3,6 3,3 3,6 3,3 3,4
Fachwechsel im Studienverlauf sind leichter geworden

(z.B. zwischen Bachelor und Master) 3,6 3,4 3,3 3,4 3,5
Temporares Studium im Ausland hat sich erhéht 3,8 3,5 3,6 3,4 3,6
5. Lehrorientierung (Index) 3,3 3,4 3,2 3,3 3,4
Der Stellenwert der Lehre hat zugenommen 3,1 3,3 3,3 3,2 3,3
Die Lehre ist anspruchsvoller geworden 3,5 3,5 3,2 3,4 3,5
Anzahl 1.494 4.422 1.224 415 7.555

Frage B5: Bemiihungen um Veranderungen haben beabsichtigte und unbeabsichtigte Folgen. Welche Folgen sind |hrer
Ansicht nach eingetreten? Antwortskala von 1 = 'in sehr hohem Male' bis 5 = 'gar nicht'. Die Gruppierung der Items basiert
auf Ergebnissen exploratorischer Faktorenanalysen (vgl. Tabelle A.20). Fur die Bildung der additiven Indexvariablen wurden
nur ltems verwendet, die Ladungen von mindestens 0,45 aufweisen.

Quelle: INCHER-Kassel, Wandel von Lehre und Studium an deutschen Hochschulen 2012 (LESSI)
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Tabelle A.20 Dimensionen der Folgen der Veranderungen von Lehre und Studium
(Ladungen der rotierten Komponentenmatrix einer Hauptkomponenten-

analyse; Varimax)

1. Arbeitsaufwand (Cronbach's Alpha: 0,75)

B5_12 Durch Burokratisierung hat sich der Arbeitsaufwand
erhoht

B5_11 Kontrolle der Curricula durch Dritte (Hochschulleitung,
Verwaltung, Akkreditierungsagentur) hat zugenommen

B5_13 Die Notwendigkeit zur Absprache mit
Kolleginnen/Kollegen und der Verwaltung hat sich vermehrt

B5_10 Der Beratungs- und Betreuungsaufwand hat sich erhéht

2. Studierbarkeit (Cronbach's Alpha: 0,75)

B5_4 Das Studium wird 6fter in der Regelstudienzeit
abgeschlossen

B5_3 Die Gesamtdauer des Studiums (bis zum Berufseintritt)
hat sich verkiirzt

B5_2 Studienabbriiche haben abgenommen

B5_1 Die Studierbarkeit hat sich verbessert

3. Geringere Studienqualitdt (Cronbach's Alpha:

0,68)

B5_5 Die Qualitat des Studiums hat abgenommen

B5_6 Intrinsische Motive von Studierenden haben abgenommen
B5_7 Teilzeitiges Studium ist schwieriger geworden

B5_8 Die Freiheit von Forschung und Lehre wird eingeschrankt

B5_9 Beim Ubergang zum Master-Studium ist eine starke Auslese
eingetreten

4. Mobilitat (Cronbach's Alpha: 0,66)
B5_17 Hochschulwechsel im Laufe des Studiums haben zugenommen
B5_18 Tempordares Studium im Ausland hat sich erhoht

B5_16 Fachwechsel im Studienverlauf sind leichter geworden (z.B.
zwischen Bachelor und Master)

5. Lehrorientierung (Cronbach's Alpha: 0,62)
B5_15 Die Lehre ist anspruchsvoller geworden

B5_14 Der Stellenwert der Lehre hat zugenommen

0,81

0,74

0,73
0,70

0,87

0,86
0,62
0,51

0,68
0,67
0,65
0,61

0,46

0,84
0,75

0,66

0,79
0,72

Frage B5: Bemiihungen um Veranderungen haben beabsichtigte und unbeabsichtigte Folgen. Welche Folgen sind lhrer

Ansicht nach eingetreten? Antwortskala von 1 = 'in sehr hohem Mafe' bis 5 = 'gar nicht'.

Quelle: INCHER-Kassel, Wandel von Studium und Lehre an deutschen Hochschulen 2012 (LESSI)
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Tabelle A.21 Einstellungen zu den Veranderungen durch Einfilhrung der
Bachelor/Master-Struktur (Prozent, arithmetischer Mittelwert,

Standardabweichung)
1 2 3 4 5 Ge- Arithm. Standard- An-
Stimme Stimme samt Mittel-  abwei- zahl
vollig zu gar nicht zu wert chung

Das Bachelor-Studium fiihrt zu einer
unangemessenen Verschulung von Lehre und

Studium 46 25 12 9 7 100 2,0 1,2 7.452
Das Bachelor-Studium ist in meinem Fach nur eine

Zwischenetappe auf dem Weg zum Master 43 22 15 9 11 100 2,2 1,4 7.355
Bei der Zulassung zum Master-Studium sollte eine

Auswahl unter den Bewerber/innen stattfinden 24 28 20 13 15 100 2,7 1,4 7.390
Nur die besten Bachelor-Absolvent/innen sollten

zum Master-Studium zugelassen werden 12 22 23 20 23 100 3,2 1,3 7.441
Die Fachhochschulen sollten sich auf Angebote von

Bachelor-Studiengangen konzentrieren 15 14 20 15 37 100 3,5 1,5 7.342
Ein Bachelorstudium ist in meinem Fach geeignet,

berufsbefdhigend auszubilden 10 13 16 21 39 100 3,7 1,4 7.420
Die Universitadten sollten sich auf Angebote von

Master-Studiengangen konzentrieren 8 8 16 16 51 100 3,9 1,3 7.370

In meinem Fach sollte nur eine Minderheit der
Bachelor-Absolventinnen und -Absolventen zum
Master-Studium Ubergehen 6 9 17 23 45 100 3,9 1,2 7.336

Frage B6: Zur Bachelor-Master-Struktur und den damit verbundenen Veranderungen gibt es sehr unterschiedliche
Bewertungen, die in den vorangehenden Fragen noch nicht angesprochen worden sind. Wie bewerten Sie die folgenden
Aussagen? Antwortskala von 1 = 'stimme voéllig zu' bis 5 = 'stimme gar nicht zu'.

Quelle: INCHER-Kassel, Wandel von Lehre und Studium an deutschen Hochschulen 2012 (LESSI)
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Tabelle A.22 Einstellungen zu den Veranderungen durch Einfilhrung der
Bachelor/Master-Struktur nach Hochschultyp und Statusgruppe (arith-
metischer Mittelwert)

Prof-U WiMi-U  Prof-FH WiMi-FH Gesamt

1. Selektivitit beim Ubergang zum Master 3,3 3,4 2,7 3,0 3,3
Nur die besten Bachelor-Absolvent/innen sollten zum

Master-Studium zugelassen werden 3,2 3,4 2,5 2,9 3,2
Bei der Zulassung zum Master-Studium sollte eine

Auswahl unter den Bewerber/innen stattfinden 2,6 2,9 2,1 2,5 2,7

In meinem Fach sollte nur eine Minderheit der Bachelor-
Absolventinnen und -Absolventen zum Master-Studium

libergehen 4,1 4,0 3,4 3,6 3,9
2. Keine berufliche Relevanz des Bachelor 1,9 2,0 3,2 2,7 2,2
Das Bachelor-Studium flihrt zu einer unangemessenen

Verschulung von Lehre und Studium 2,0 1,9 2,5 2,2 2,0
Das Bachelor-Studium ist in meinem Fach nur eine

Zwischenetappe auf dem Weg zum Master 1,9 1,9 3,4 2,9 2,2
Ein Bachelorstudium ist in meinem Fach geeignet,

berufsbefahigend auszubilden (Item wurde umgepolt) 2,0 2,1 3,6 3,0 2,3
3. Betonung der Hochschultypen 3,4 3,5 4,5 4,1 3,7
Die Fachhochschulen sollten sich auf Angebote von

Bachelor-Studiengangen konzentrieren 2,9 3,3 4,5 4,0 3,5
Die Universitaten sollten sich auf Angebote von Master-

Studiengangen konzentrieren 3,9 3,8 4,5 41 3,9
Anzahl 1.470 4.415 1.213 407 7.505

Frage B6: Zur Bachelor-Master-Struktur und den damit verbundenen Veranderungen gibt es sehr unterschiedliche
Bewertungen, die in den vorangehenden Fragen noch nicht angesprochen worden sind. Wie bewerten Sie die folgenden
Aussagen? Antwortskala von 1 = 'stimme voéllig zu' bis 5 = 'stimme gar nicht zu'. Die Gruppierung der Items basiert auf
Ergebnissen exploratorischer Faktorenanalysen (vgl. Tabelle A.23). Fur die Bildung der additiven Indexvariablen wurden nur
Items verwendet, die Ladungen von mindestens 0,45 aufweisen.

Quelle: INCHER-Kassel, Wandel von Lehre und Studium an deutschen Hochschulen 2012 (LESSI)
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Tabelle A.23 Dimensionen der Einstellungen zu den Verdnderungen durch Einfiihrung
der Bachelor/Master-Struktur (Ladungen der rotierten Komponenten-
matrix einer Hauptkomponentenanalyse; Varimax)

1 2 3

1. Selektivitit beim Ubergang (Cronbach's Alpha: 0.80)

Nur die besten Bachelor-Absolvent/innen sollten zum Master-
Studium zugelassen werden 0,87

Bei der Zulassung zum Master-Studium sollte eine Auswahl unter den
Bewerber/innen stattfinden 0,83

In meinem Fach sollte nur eine Minderheit der Bachelor-
Absolventinnen und -Absolventen zum Master-Studium Ubergehen 0,78

2. Berufliche Relevanz des Bachelor (negativ) (Cronbach's
Alpha: 0.63)

Das Bachelor-Studium ist in meinem Fach nur eine Zwischenetappe
auf dem Weg zum Master 0,73

Ein Bachelorstudium ist in meinem Fach geeignet, berufsbefahigend
auszubilden -0,78

Das Bachelor-Studium fiihrt zu einer unangemessenen Verschulung

von Lehre und Studium 0,70
3. Besonderheiten der Hochschultypen (Cronbach's

Alpha: 0.74)

Die Universitaten sollten sich auf Angebote von Master-
Studiengangen konzentrieren 0,89

Die Fachhochschulen sollten sich auf Angebote von Bachelor-
Studiengdngen konzentrieren 0,88

Frage B6: Zur Bachelor-Master-Struktur und den damit verbundenen Veranderungen gibt es sehr unterschiedliche
Bewertungen, die in den vorangehenden Fragen noch nicht angesprochen worden sind. Wie bewerten Sie die folgenden
Aussagen? Antwortskala von 1 = 'stimme voéllig zu' bis 5 = 'stimme gar nicht zu'.

Quelle: INCHER-Kassel, Wandel von Lehre und Studium an deutschen Hochschulen 2012 (LESSI)
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Tabelle A.24 Wichtigkeit von Aspekten der Weiterentwicklung in den Hochschulen
(Prozent, arithmetischer Mittelwert, Standardabweichung, Anzahl)

1 2 3 4 5 Gesamt Arithm. Standard- An-
Sehr Gar nicht Mittel-  abwei- zahl
wichtig wichtig wert chung

Ausstattung der Hochschulen mit mehr Personal in
Forschung und Lehre 74 19 5 1 0 100 1,4 0,7 7.362

Mehr Anerkennung der Lehrkompetenzen (z.B.
durch Lehrpreise, Berticksichtigung in

Berufungsverfahren) 40 29 19 8 4 100 2,1 1,1 7.340
Einrichtung von Mobilitatsfenstern fur

Auslandsaufenthalte der Studierenden 33 36 18 7 5 100 2,1 1,1 7.311
Praktika/Praxisphasen als feste Bestandteile jedes

Studiengangs 35 31 17 11 7 100 2,3 1,2 7.341
Hochschuldidaktische Reformen und Innovation 27 34 22 11 7 100 2,4 1,2 7.302
Inhaltliche Studienreform 26 34 22 12 6 100 2,4 1,2 7.317
Verstarkung des Forschungsbezugs im Studium 20 38 29 9 3 100 2,4 1 7.329
Friihzeitige Eignungsfeststellung bei Studierenden

(bis zum 2. Semester) 27 34 19 13 8 100 2,4 1,2 7.338
Anhebung des Leistungsniveaus und der

Prufungsanforderungen 17 31 31 14 6 100 2,6 1,1 7.325
Vielfalt von Priifungsformen 20 29 28 14 10 100 2,6 1,2 7.291
Verstarkung der Berufsorientierung im Studium 13 32 32 15 7 100 2,7 1,1 7.336
Erweiterung der Ausbildungskapazitaten/mehr

Studienplatze 22 27 23 16 13 100 2,7 1,3 7.329
Einrichtung spezieller Studiengénge fir Teilzeit-

Studierende 16 27 25 18 14 100 2,9 1,3 7.277
Verstarkte Kooperation zwischen Hochschulen und

Wirtschaft/Kulturinstitutionen 16 27 26 17 14 100 2,9 1,3 7.314
Ausstattung der Hochschulen mit mehr Stellen fir

Verwaltungsaufgaben 20 20 25 19 16 100 2,9 1,4 7.318
Strengere Auswahl bei der Zulassung zu einem

Studium 13 22 31 23 11 100 3,0 1,2 7.310
Beteiligung von Studierenden an der

Lehrplangestaltung 8 20 29 27 17 100 3,2 1,2 7.338
Mehr Wettbewerb unter den Hochschulen 5 13 30 24 28 100 3,6 1,2 7.297
Abschaffung von Zulassungsbeschrankungen 5 9 22 26 37 100 3,8 1,2 7.332

Frage B8: Flr wie wichtig halten Sie die folgenden Aspekte fiir die Weiterentwicklung in den Hochschulen? Antwortskala
von 1 ='sehr wichtig' bis 5 = 'gar nicht wichtig'.

Quelle: INCHER-Kassel, Wandel von Lehre und Studium an deutschen Hochschulen 2012 (LESSI)
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Tabelle A.25 Wichtigkeit von Aspekten der Weiterentwicklung in den Hochschulen
nach Hochschultyp und Statusgruppe (arithmetischer Mittelwert)

Prof-U WiMi-U  Prof-FH  WiMi-FH Gesamt

Berufliche Relevanz (Index) 3,3 2,8 2,6 2,5 2,8
Praktika / Praxisphasen als feste Bestandteile jedes

Studiengangs 2,8 2,2 1,9 1,8 2,3
Verstarkung der Berufsorientierung im Studium 3,2 2,6 2,5 2,3 2,7
Verstarkte Kooperation zwischen Hochschulen und

Wirtschaft/Kulturinstitutionen 3,4 2,8 2,5 2,4 2,9
Mehr Wettbewerb unter den Hochschulen 3,7 3,6 3,5 3,4 3,6
Selektivitat (Index) 2,6 2,7 2,5 2,6 2,7
Fruhzeitige Eignungsfeststellung bei Studierenden (bis

zum 2. Semester) 2,3 2,5 2,1 2,3 2,4
Anhebung des Leistungsniveaus und der

Prifungsanforderungen 2,6 2,6 2,7 2,6 2,6
Strengere Auswahl bei der Zulassung zu einem Studium 2,8 3,1 2,7 2,9 3,0
Qualitat des Studiums (Index) 3,0 2,5 2,8 2,4 2,7
Inhaltliche Studienreform 2,7 2,3 2,5 2,1 2,4
Hochschuldidaktische Reformen und Innovation 3,0 2,1 2,6 2,0 2,4
Beteiligung von Studierenden an der Lehrplangestaltung 3,4 3,1 3,4 3,0 3,2
Mobilitét (Index) 2,7 2,5 2,4 2,3 2,5
Einrichtung von Mobilitatsfenstern fur

Auslandsaufenthalte der Studierenden 2,2 2,1 2,2 2,1 2,1
Einrichtung spezieller Studiengdnge fiir Teilzeit-

Studierende 3,2 2,8 2,7 2,5 2,9
Ausstattung (Index) 2,3 2,0 2,2 2,2 2,1
Ausstattung der Hochschulen mit mehr Personal in

Forschung und Lehre 1,3 1,4 1,4 1,4 1,4
Mehr Anerkennung der Lehrkompetenzen (z.B. durch

Lehrpreise, Berlicksichtigung in Berufungsverfahren) 2,4 1,9 2,2 2,0 2,1
Ausstattung der Hochschulen mit mehr Stellen fiir

Verwaltungsaufgaben 3,2 2,8 3,0 3,1 2,9
Hochschulexpansion (Index) 3,3 3,2 3,5 3,2 3,3
Erweiterung der Ausbildungskapazititen/mehr

Studienplatze 2,8 2,6 2,9 2,7 2,7
Abschaffung von Zulassungsbeschrankungen 3,9 3,7 4,0 3,8 3,8
Forschungsbezug (nur ein Item) 2,2 2,3 2,7 2,6 2,4
Verstarkung des Forschungsbezugs im Studium 2,2 2,3 2,7 2,6 2,4
Anzahl 1.463 4.355 1.198 394 7.410

Frage B8: Flr wie wichtig halten Sie die folgenden Aspekte fiir die Weiterentwicklung in den Hochschulen? Antwortskala
von 1 ='sehr wichtig' bis 5 = 'gar nicht wichtig'. Die Gruppierung der Items basiert auf Ergebnissen exploratorischer
Faktorenanalysen (vgl. Tabelle A.26). Fiir die Bildung der additiven Indexvariablen wurden nur Items verwendet, die
Ladungen von mindestens 0,45 aufweisen.

Quelle: INCHER-Kassel, Wandel von Lehre und Studium an deutschen Hochschulen 2012 (LESSI)
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Tabelle A.26 Dimensionen der Weiterentwicklung in den Hochschulen (Ladungen der
rotierten Komponentenmatrix einer Hauptkomponentenanalyse; Vari-
max)

Berufliche Relevanz (Cronbach's Alpha: 0.72)

B8_11 Verstarkte Kooperation zwischen Hochschulen

und Wirtschaft/Kulturinstitutionen 0,81
B8_15 Verstarkung der Berufsorientierung im Studium 0,78
B8 12 Praktika/Praxisphasen als feste Bestandteile jedes

Studiengangs 0,74
B8_13 Mehr Wettbewerb unter den Hochschulen 0,53

Selektivitat (Cronbach's Alpha: 0.70)

B8_7 Strengere Auswahl bei der Zulassung zu einem Studium 0,79
B8_6 Anhebung des Leistungsniveaus und der

Prifungsanforderungen 0,75
B8_8 Friihzeitige Eignungsfeststellung bei Studierenden (bis

zum 2. Semester) 0,72

Qualitat der Lehre (Cronbach's Alpha: 0.66)
B8_4 Hochschuldidaktische Reformen und Innovation 0,79

B8_3 Inhaltliche Studienreform 0,73
B8_5 Beteiligung von Studierenden an der Lehrplangestaltung 0,59

Mobilitdt (Cronbach’s Alpha: 0.53)

B8_9 Einrichtung spezieller Studiengange fiir Teilzeit-

Studierende 0,78
B8_10 Einrichtung von Mobilitatsfenstern fir

Auslandsaufenthalte der Studierenden 0,76

Ausstattung/Ressourcen (Cronbach's Alpha: 0.40)

B8_17 Ausstattung der Hochschulen mit mehr Personal in

Forschung und Lehre 0,72
B8_18 Ausstattung der Hochschulen mit mehr Stellen fiir

Verwaltungsaufgaben 0,68
B8_19 Mehr Anerkennung der Lehrkompetenzen (z.B. durch

Lehrpreise, Berlicksichtigung in Berufungsverfahren) 0,53

Hochschulexpansion (Cronbach's Alpha: 0.58)

B8_2 Erweiterung der Ausbildungskapazitaten/mehr

Studienplatze 0,81

B8_1 Abschaffung von Zulassungsbeschrankungen 0,70
Forschungsbezug

B8_14 Verstarkung des Forschungsbezugs im Studium 0,86

Frage B8: Flr wie wichtig halten Sie die folgenden Aspekte fiir die Weiterentwicklung in den Hochschulen? Antwortskala
von 1 = 'sehr wichtig' bis 5 = 'gar nicht wichtig'

Quelle: INCHER-Kassel, Wandel von Lehre und Studium an deutschen Hochschulen 2012 (LESSI)
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Tabelle A.27 Determinanten der Zufriedenheit mit der Einfiihrung der Bachelor/
Master-Struktur (R-Quadrat und standardisierte Regressionskoeffizienten
Beta; OLS Regressionsanalysen)

M1 M2 M3 M4 M5

1. Kontrollvariablen

A01 Weibliches Geschlecht 0,06 0,06 0,07 0,05 0,04
AO02 Alter - - - - 0,05
AO03 Eltern mit Hochschulabschluss - - - - -
AO4 Eltern im Ausland geboren 0,04 0,04 0,04 0,02 -
AO5 Professor/in - - - - -
AO6 Universitat -0,16 -0,16 -0,16 -0,04 -0,03
Fachergruppe (Ref. Sozial-, Wirtschafts- und Rechtswiss.)

A07 Fachergruppe Sprach- und Kulturwissenschaften -0,08 -0,07 -0,05 - 0,03
AO08 Fachergruppe Mathematik und Naturwiss. -0,07 -0,07 -0,07 - -
AQ9 Fachergruppe Ingenieurwissenschaften -0,04 - - -0,03 -
A10 Sonstige Fachergruppe - - - - 0,03
A1l Unbefristete Beschiaftigung - - - - 0,04
A12 Vollzeit beschaftigt - - - - -
A13 Stellenfinanzierung aus Drittmitteln - - -0,03 - -
A14 Funktion in der Selbstverwaltung 0,07 0,08 0,08 0,04 -
A15 Internationale Mobilitat 0,04 0,05 0,04 0,05 0,03

2. Professionelle Situation

BO1 Berufliche Autonomie - 0,09 0,06 - -
B02 Einkommen/Aufstieg - 0,10 0,06 - -
BO3 Freizeit/Familie - 0,06 0,04 - -

3. Ausstattung/Ressourcen fiir die Lehre

C01 Technische Ausstattung, Raume - - 0,04 - -
C02 Personal fiir Forschung und Lehre - - 0,10 - -
CO03 Telefon, Sekretariat u.a. - - - - -
C04 Lehrunterstitzung - - 0,09 - -

4. Umsetzung der Reformen und Folgen

D01 Arbeitsaufwand - - - -0,05 -
D02 Studierbarkeit - - - 0,21 0,13
D03 Geringere Qualitat des Studiums - - - -0,31 -0,21
D04 Mobilitat - - - 0,09 0,04
DOS5 Lehrorientierung - - - 0,10 0,06
EO01 Berufliche Relevanz (Verwirklichung der Ziele) - - - - -
EO2 Durchlassigkeit (Verwirklichung der Ziele) - - - - -
EO3 Qualitat der Lehre (Verwirklichung der Ziele) - - - 0,13 0,10
EO4 Internationale Mobilitat (Verwirklichung der Ziele) - - - -0,04 -
EO5 Berufsfahigkeit des Bachelor (Verwirklichung der Ziele) - - - 0,13 0,05
FO1 Beruflichen Relevanz (Umsetzung der MaRBnahmen) - - - - -
FO2 Durchlassigkeit (Umsetzung der MaRnahmen) - - - - -
FO3 Qualitatssicherung (Umsetzung der MalRnahmen) - - - -0,03 -
FO4 Internationale Mobilitdt (Umsetzung der MalRnahmen) - - - -0,03 -
FO5 Bachelor/Master-System (Umsetzung der MaRnahmen) - - - 0,08 0,04

5. Einstellung zu libergreifende Reformzielen und

MaRnahmen

GO1 Berufliche Relevanz (iibergreifendes Reformziel) - - - - -
GO02 Durchlassigkeit (Ubergreifendes Reformziel) - - - - -
GO03 Qualitat der Lehre (libergreifendes Reformziel) - - - - -0,04
GO04 Internationale Mobilitat (Ubergreifendes Reformziel) - - - - -
GOS5 Berufsfahigkeit des Bachelor (tibergreifendes Reformziel) - - - - 0,09
HO1 Berufliche Relevanz (MaRnahmen) - - - - -
HO2 Durchlassigkeit (MaBnahmen) - - - - N
HO3 Qualitatssicherung (Malnahmen) - - - - R
HO4 Internationale Mobilitat (MaBnahmen) - - - - -0,03
HO5 Bachelor/Master-System (MaRnahmen) - - - - 0,41

R-Quadrat 0,05 0,08 0,11 0,43 0,55
Anderung in R-Quadrat 0,05 0,03 0,03 0,32 0,12

Die Tabelle enthalt nur signifikante Beta-Koeffizienten (p < 0,05). Ca. 7.000 Befragte. Fehlende Werte wurden paarweise
aus den Berechnungen ausgeschlossen.
Quelle: INCHER-Kassel, Wandel von Lehre und Studium an deutschen Hochschulen 2012 (LESSI)
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Tabelle A.28 Determinanten der Zufriedenheit mit den Veranderungen in Lehre und
Studium im letzten Jahrzehnt (R-Quadrat und standardisierte
Regressionskoeffizienten Beta; OLS Regressionsanalysen)

M1 M2 M3 M4 M5
1. Kontrollvariablen
A01 Weibliches Geschlecht 0,05 0,04 0,06 0,04 0,02
AO02 Alter 0,07 0,05 0,04 0,05 0,07
AO03 Eltern mit Hochschulabschluss - - - - -
AO4 Eltern im Ausland geboren - - - - -
AO5 Professor/in -0,05 -0,07 -0,06 -0,04 -
AO6 Universitat -0,13 -0,15 -0,15 -0,06 -0,04
Fachergruppe (Ref. Sozial-, Wirtschafts- und Rechtswiss.)
A07 Fachergruppe Sprach- und Kulturwissenschaften -0,15 -0,14 -0,12 -0,05 -0,04
A08 Fachergruppe Mathematik und Naturwiss. -0,09 -0,09 -0,09 - -
AQ9 Fachergruppe Ingenieurwissenschaften - - - - -
A10 Sonstige Fachergruppe -0,04 - - - -

Al1 Unbefristete Beschaftigung - - - - R
A12 Vollzeit beschaftigt - - - - -
A13 Stellenfinanzierung aus Drittmitteln - - - - -
A14 Funktion in der Selbstverwaltung - 0,04 0,05 - N
A15 Internationale Mobilitat - - - - -

2. Professionelle Situation

BO1 Berufliche Autonomie - 0,15 0,10 0,05 0,05
B02 Einkommen/Aufstieg - 0,15 0,10 0,04 0,04
BO3 Freizeit/Familie - 0,08 0,05 - -
3. Ausstattung/Ressourcen fiir die Lehre

C01 Technische Ausstattung, Raume - - 0,05 0,03 0,03
C02 Personal fiir Forschung und Lehre - - 0,17 0,09 0,08
CO03 Telefon, Sekretariat u.a. - - - - -
C04 Lehrunterstitzung - - 0,10 0,03 0,04
4. Umsetzung der Reformen und Folgen

D01 Arbeitsaufwand - - - -0,08 -0,05
D02 Studierbarkeit - - - 0,17 0,12
D03 Geringere Studienqualitat - - - -0,27 -0,20
D04 Mobilitat - - - 0,06 -
DOS5 Lehrorientierung - - - 0,15 0,13

EO1 Berufliche Relevanz (Verwirklichung der Ziele) - - - - -
EO02 Durchldssigkeit (Verwirklichung der Ziele) - - - - -

EO3 Qualitat der Lehre (Verwirklichung der Ziele) - - - 0,16 0,13
EO4 Internationale Mobilitat (Verwirklichung der Ziele) - - - -0,03 -0,03
EO5 Berufsfahigkeit des Bachelor (Verwirklichung der Ziele) - - - 0,06 -
FO1 Beruflichen Relevanz (Umsetzung der MaRBnahmen) - - - - -
FO2 Durchlassigkeit (Umsetzung der MaRRnahmen) - - - -0,03 -0,03

FO3 Qualitatssicherung (Umsetzung der MaRRnahmen) - - - - N
FO4 Internationale Mobilitat (Umsetzung der Manahmen) - - - - -

FO5 Bachelor/Master-System (Umsetzung der MaRnahmen) - - - - -0,03
5. Einstellung zu libergreifende Reformzielen und

MaBnahmen

GO1 Berufliche Relevanz (libergreifendes Reformziel) - - - - 0,05
GO02 Durchlassigkeit (Ubergreifendes Reformziel) - - - - -
GO03 Qualitat der Lehre (libergreifendes Reformziel) - - - - -0,03
GO04 Internationale Mobilitat (Ubergreifendes Reformziel) - - - - -
GO5 Berufsfahigkeit des Bachelor (libergreifendes Reformziel) - - - - 0,04

HO1 Berufliche Relevanz (MaRnahmen) - - - - -
HO2 Durchlassigkeit (MaBnahmen) - - - - N

HO3 Qualitatssicherung (MaRnahmen) - - - - 0,06
HO4 Internationale Mobilitat (MaBnahmen) - - - - -
HO5 Bachelor/Master-System (MaRnahmen) - - - - 0,22
R-Quadrat 0,04 0,11 0,17 0,44 0,49
Anderung in R-Quadrat 0,04 0,07 0,06 0,27 0,05

Die Tabelle enthalt nur signifikante Beta-Koeffizienten (p < 0,05). Ca. 7.000 Befragte. Fehlende Werte wurden paarweise
aus den Berechnungen ausgeschlossen.
Quelle: INCHER-Kassel, Wandel von Lehre und Studium an deutschen Hochschulen 2012 (LESSI)

153



Anhang A Tabellen

Tabelle A.29 Determinanten der Berufszufriedenheit der Lehrenden (R-Quadrat und
standardisierte Regressionskoeffizienten Beta; OLS Regressionsanalysen)

M1 M2 M3 M4
1. Kontrollvariablen
A01 Weibliches Geschlecht - -0,04 -0,03 -0,03
AO02 Alter 0,07 0,06 0,05 0,05
AO03 Eltern mit Hochschulabschluss - - - -
AO4 Eltern im Ausland geboren - - - -
AO5 Professor/in 0,05 - - -
AO06 Universitit - -0,04 -0,06 -0,04
Fachergruppe (Ref. Sozial-, Wirtschafts- und Rechtswiss.)
AQ7 Fachergruppe Sprach- und Kulturwissenschaften -0,06 -0,05 -0,03 -
AO08 Fachergruppe Mathematik und Naturwiss. - - - -
AQ9 Fachergruppe Ingenieurwissenschaften - - 0,03 -
A10 Sonstige Fachergruppe -0,04 - - -
A1l Unbefristete Beschiaftigung 0,14 0,16 0,16 0,16
A12 Vollzeit beschaftigt 0,04 - - -
A13 Stellenfinanzierung aus Drittmitteln - - -0,03 -
A14 Funktion in der Selbstverwaltung -0,04 - - -
A15 Internationale Mobilitat - - - -
2. Professionelle Situation
BO1 Berufliche Autonomie - 0,45 0,41 0,40
B02 Einkommen/Aufstieg - 0,19 0,15 0,14
BO3 Freizeit/Familie - 0,18 0,15 0,14
3. Ausstattung/Ressourcen fiir die Lehre
C01 Technische Ausstattung, Raume - - - -
C02 Personal fiir Forschung und Lehre - - 0,11 0,09
CO03 Telefon, Sekretariat u.a. - - 0,08 0,08
C04 Lehrunterstitzung - - 0,03 -
4. Umsetzung der Reformen und Folgen
D01 Arbeitsaufwand - - - -0,04
D02 Studierbarkeit - - - -
D03 Geringere Studienqualitat - - - -0,07
D04 Mobilitat - - - -
D05 Lehrorientierung - - - 0,03
EO1 Berufliche Relevanz (Verwirklichung der Ziele) - - - -
EO2 Durchlassigkeit (Verwirklichung der Ziele) - - - -
EO3 Qualitat der Lehre (Verwirklichung der Ziele) - - - -
EO4 Internationale Mobilitat (Verwirklichung der Ziele) - - - -
EO5 Berufsfahigkeit des Bachelor (Verwirklichung der Ziele) - - - -
FO1 Beruflichen Relevanz (Umsetzung der MaRBnahmen) - - - -
FO2 Durchlassigkeit (Umsetzung der MaRnahmen) - - - -
FO3 Qualitatssicherung (Umsetzung der MaRnahmen) - - - -
FO4 Internationale Mobilitdt (Umsetzung der MalRnahmen) - - - -
FO5 Bachelor/Master-System (Umsetzung der MaRnahmen) - - - -
R-Quadrat 0,03 0,39 0,41 0,42
Anderung in R-Quadrat 0,03 0,35 0,03 0,01

Die Tabelle enthalt nur signifikante Beta-Koeffizienten (p < 0,05). Ca. 7.000 Befragte. Fehlende Werte wurden paarweise
aus den Berechnungen ausgeschlossen.

Quelle: INCHER-Kassel, Wandel von Lehre und Studium an deutschen Hochschulen 2012 (LESSI)
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Anhang B  Fragebogen und Einladungsschreiben

Der Anhang B enthélt den Papierfragebogen sowie die Einladungsschreiben (Einladung zur
Teilnahme an der Befragung).

Der hier abgedruckte Fragebogen stellt eine Umsetzung des Online-Fragebogens dar. In der
vorliegenden Papierfassung sind manche Fragen aus technischen Griinden anders dargestellt
als im Online-Fragebogen. Die Seitennummerierung bezieht sich nicht auf den vorliegenden
Bericht, sondern auf die Papierfassung.

Die Einladungsschreiben waren zweisprachig (deutsch / englisch) und wurden den Hoch-
schulen fur den ersten, zweiten und dritten Kontakt zur Verfiigung gestellt. Die Seiten-
nummerierung bezieht sich nicht auf den vorliegenden Bericht, sondern auf die Einladungs-
schreiben.
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HRK Hochschulrektorenkonferenz

Projekt nexus
Konzepte und gute Praxis fiir Studium und Lehre

Fragebogen

- ||?|II u
‘Illlll.l

l!n.. HH

Wandel von Lehre und
Studium an deutschen
Hochschulen

Erfahrungen und
Sichtweisen der
HER «asse. Lehrenden

Internationales Zentrum
fur Hochschulforschung Kassel



Sehr geehrte Damen und Herren,

die bundesweite Befragung "Wandel von Lehre und Studium an deutschen Hochschulen® richtet sich an alle Personen, die an
Hochschulen in Lehre und Forschung beschaftigt sind. Wenn Sie als Professorin oder Professor, wissenschaftliche/r oder
kunstlerische/r Mitarbeiter/in, Dozent/in oder Lehrkraft an einer Hochschule tétig sind, mochte ich Sie hiermit herzlich einla-
den, an der Befragung teilzunehmen.

In den vergangenen Jahren hat es in Deutschland Versuche gegeben, die Lehre und das Studium an Hochschulen weitreichend
zu veréndern. Die Einschédtzungen uber die Ziele, das AusmaR und die Wirkungen der VVeranderungen fallen sehr
unterschiedlich aus. Auch die Erfahrungen, Wahrnehmungen und Bewertungen der Situation durch die Lehrenden sind sehr
unterschiedlich. Diese Studie ist von der Uberzeugung getragen, dass zum jetzigen Zeitpunkt eine Zwischenbilanz wertvoll und
notwendig ist. Ihre Beteiligung ist entscheidend dafiir, dass ein zutreffendes Bild entstehen kann. Wie sind lhre Erfahrungen in
der Lehre, wie gestaltet sich Ihre Arbeitssituation und wo sehen Sie den groRten Handlungsbedarf?

Die Befragung erfolgt online. Um den Fragebogen auszuflllen, gehen Sie bitte auf die folgende Internetseite. Dort wird IThnen
auch das Vorgehen beim Ausftllen der Online-Befragung erldutert.

Internetadresse: www.lessi-2011.de

Die Ergebnisse dieser Studie werden bundesweit sowie auf der Ebene einzelner Hochschulen ausgewertet. Samtliche von Ihnen
im Fragebogen gemachten Angaben werden unter strengster Einhaltung der Datenschutzbestimmungen behandelt und die
Ergebnisse werden so verdffentlicht, dass eine Identifikation von Personen oder Hochschulen nicht méglich ist.

Die Untersuchung wird von Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern des Internationalen Zentrums fir Hochschulforschung
der Universitit Kassel (INCHER-Kassel) durchgefuhrt. Wenn Sie ndhere Fragen zu dieser Studie haben, wenden Sie sich bitte
an Frau Vera Wolf (Tel.: 0561/804-2503 oder E-Mail: wolf@incher.uni-kassel.de).

Fir Thre Teilnahme mdchte ich mich schon jetzt herzlich bedanken.
Mit freundlichen GriiRen

Harald Schomburg
(Projektleiter)
INCHER-Kassel (Internationales Zentrum fur Hochschulforschung) - Universitat Kassel

Hinweise zum Ausflllen des Fragebogens

Bitte beantworten Sie die Fragen in der vorgegebenen Reihenfolge und kreuzen Sie die entsprechende Antwort an bzw. fillen
Sie mdglichst leserlich die daflr vorgesehenen Textfelder aus.

Verwenden Sie hierzu bitte nur Kugelschreiber oder Fullfederhalter, keinen Bleistift oder hellen Faserstift.

In den meisten Fallen ist ein Kédstchen anzukreuzen. Falls mehrere K&stchen angekreuzt werden kdnnen, ersehen Sie dies aus
dem Hinweis "Mehrfachnennungen maoglich".

Falls Sie versehentlich das falsche Késtchen angekreuzt haben: schwérzen Sie bitte die falsche Markierung und markieren Sie
das richtige Kastchen.

Manche Fragen erfordern die Auswahl aus einer Liste. Bitte schlagen Sie die Listen im Anhang des Fragebogens nach und
libertragen Sie die zutreffende Nummer.

Gelegentlich werden Sie im Fragebogen aufgefordert, fir Sie nicht zutreffende Fragen zu uberspringen; dies geschieht mit dem
Hinweis: "> Bitte weiter mit Frage ...".

Falls der Platz fiir Ihre Angaben bei einzelnen Fragen nicht ausreicht, machen Sie diese bitte auf einem gesonderten Blatt und
fugen Sie dieses dem Fragebogen bei.

Nachfolgend finden Sie einen Uberblick tiber den Inhalt des Fragebogens.

Berufliche Situation und Lehrtétigkeit

Einschatzungen von Verdnderungen in Lehre und Studium

Profil der Bachelor- und Masterstudiengénge

Avrbeitssituation, beruflicher Werdegang und Karriereperspektiven

Internationalisierung

Gesamtbeurteilungen

Sozio-demographische Angaben

Kommentare / Anregungen

IOTMMOOm>

Kommentare zum Fragebogen sind uns willkommen!
Bitte schicken Sie den ausgefiillten Fragebogen an das Projektteam der Universitat Kassel
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A BERUFLICHE SITUATION UND LEHRTATIGKEIT

Zunachst mochten wir Sie um einige Angaben zu lhrer derzeitigen beruflichen Situation bitten, die es uns erlauben
sollen, lhre spateren Antworten zum Wandel von Studium und Lehre besser einzuordnen.

0 000000000000 2
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Zu welcher Personalgruppe gehéren Sie?

Professor/in

Juniorprofessor/in

Honorarprofessor/in

Privatdozent/in

Akademische/r Oberrat/-ratin
Akademische/r Rat/Réatin
Wissenschaftliche/r Mitarbeiter/in
Wissenschaftlich-kunstlerische/r Mitarbeiter/in
Lehrkraft fir besondere Aufgaben
Lehrbeauftragte/r
Administrativ-technische/r Mitarbeiter/in
Wissenschatftliche Hilfskraft

Andere Position (bitte eintragen):

A3

In welchem Fachgebiet sind Sie (hauptsachlich)
beschéftigt?

Bitte zutreffende Nummer aus Liste 1
eintragen (siehe letzte Seite des
Fragebogens)

A4

[
[

Ist Ihr derzeitiger Arbeitsvertrag befristet?

[ Jorser

Ja, mit einer Vertragslaufzeit
von insgesamt

Nein

»

A5

In welchem Umfang sind Sie derzeit an lhrer
Hochschule beschéftigt?

Vollzeit

Teilzeit mit D D % einer Vollbeschaftigung

Andere Vertragsformen (Lehrauftrag, S-Professur u.a.)
(bitte eintragen):

A6

1O

Halten Sie in diesem Semester Lehrveran-
staltungen ab?

Ja, D D Semesterwochenstunden

Nein

A7

Wie viele Stunden arbeiten Sie durchschnittlich
insgesamt pro Woche, wenn Sie alle lhre Arbeits-
aufgaben (Lehre, Forschung, Verwaltung, u.a.)
bericksichtigen?

1 D D Stunden pro Woche in der Vorlesungszeit
2 D D Stunden pro Woche in der vorlesungsfreien Zeit

Falls Sie in diesem Semester keine Lehrveranstaltungen
abhalten = bitte weiter mit Frage A9

A8

[

OO0 OoOoOog

N

w

o

o
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In welchen Studiengéangen/Bereichen unter-
richten Sie derzeit?
Mehrfachnennungen méglich

Bachelor-Studiengange
Master-Studiengange

Grundstudium im Rahmen von Diplom-, Magister- und
Staatsexamens-Studiengangen

Hauptstudium im Rahmen von Diplom-, Magister- und
Staatsexamens-Studiengangen

Strukturierte Promotionsprogramme (z.B.
Graduiertenkollegs, Graduate Schools,
Promotionsstudiengéange)

Aufbau- und Weiterbildungsstudiengénge u.a.

Sonstige (einzelne Weiterbildungsveranstaltungen,
Summer Schools u.&.) (bitte eintragen):



>
©

-

OO O00Oooon

w N}

3 IS

~ o

©

Sind Sie in die folgenden Arten von Lehraktivi-
taten involviert?

Mehrfachnennungen méglich

Vorlesungen

Seminare, Ubungen u.&.

Betreuung im Projektstudium

Praktika (z.B. in Labors), Exkursion o.a.

Begleitung von Berufspraktika / Berufspraktischen Studien
(z.B. Vor- und Nachbereitung, Betreuung)

E-Learning u.&.

Anderes (bitte eintragen):

Nein, in keiner der genannten Lehraktivitaten

Falls Sie in diesem Semester keine Lehrveranstaltungen
abhalten 2 bitte weiter mit Frage A12

A10 Welche der folgenden Formen von Prifungs-

Bachelor

10

O OOodododd

leistungen nutzen Sie in diesem Semester?
Mehrfachnennungen mdoglich

Master

Klausur

Hausarbeit

Essay

Présentation / Referat
Projektbericht/ -arbeit
Mindliche Prifung
Ubungen
Versuchsprotokoll
Praktische Arbeit

Sonstiges (bitte eintragen):

O OOooooooond

All
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Wie wichtig sind Ihnen bei lhrer Lehrtéatigkeit
die folgenden Ziele?

Gar
nicht
wichtig

Fachwissenschaftliche Qualitat

Enge Verbindung von Theorie
und Praxis

Einbeziehen aktueller
Forschungsergebnisse/
Forschungsbezug

Aktivierendes Lernen
Forschendes Lernen

Anwendungsorientiertes
Lernen

Berucksichtigung der hetero-
genen Lebensbedingungen
der Studierenden

Forderung kritischen Denkens

Beschéftigung mit Werten
und Ethik

Foérderung von
Schlusselqualifikationen

Al2

Oooo

w

Wenn Sie |hre eigenen Préferenzen insgesamt
betrachten, liegen diese primér in der Lehre
oder in der Forschung? Bitte nur eine Antwort

Primar in der Lehre
In beiden, aber mehr in der Lehre
In beiden, aber mehr in der Forschung

Primar in der Forschung

Al3

N

OO O0odd

w

Sind Sie in die folgenden Arten von Studien-
beratung und -entwicklung involviert?
Mehrfachnennungen méglich

Studienberatung

Mentorenschaft

Kontakte mit Studierenden auRerhalb von
Lehrveranstaltungen und Studienberatung

Studiengangsentwicklung

Anderes (bitte eintragen):

Nein, in keine der genannten Tétigkeiten
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B EINSCHATZUNGEN VON VERANDERUNGEN IN LEHRE UND STUDIUM

Im folgenden Teil mdchten wir Thre Meinung zu verschiedenen aktuellen Veranderungen in Lehre

und Studium erfahren.

B1 Wie sinnvoll finden Sie die folgenden Ziele, die
im letzten Jahrzehnt oft bei Veranderungen von
Lehre und Studium genannt worden sind?

Bitte beziehen Sie sich auf das Fach, in dem
Sie Uberwiegend lehren (falls zutreffend).

Sehr Gar nicht
sinnvoll

sinnvoll
1 2 3 4 5

HE|mEln
HE|m/Eln
HE|mEln

HE|mEl
HE|mEln
H{Emwn
HE|mEln
H{Emwn
HE|mEln

HE|m/E
HE|mEln
HE|m/E

HE|mEln
HE|m/E
Him|mnln

Him|mn

Him|mnln
HE|mEn

Erleichterung des Zugangs
zum Beruf nach einer ersten
Studienstufe (Bachelor)

Erhéhung von Wahlmdglichkeiten
fur Studierende

Erhéhung der Transparenz von
Anforderungen und Leistungen
im Studium

Erhéhung der ,Studierbarkeit*
des Studiengangs

Starkere Praxisorientierung des
Studiums

Starkere Orientierung der Studien-
inhalte auf Arbeitsmarktrelevanz

Stéarkere Orientierung des Studiums
auf Kompetenzerwerb

Erhéhung der internationalen
Mobilitat der Studierenden

Hohere fachlich-wissenschaftliche
Qualifizierung der Studierenden

Vielfaltigere Formen fachlicher
Spezialisierung bzw. Vertiefung
in spateren Studienphasen

Verbesserung der didaktischen
Qualitat von Lehren und Lernen

Stéarkere Berucksichtigung von
"Schlusselqualifikationen” in
Curricula

Anheben der Studienanfangerquote
(d.h. des Anteils der Studienan-
fanger/innen eines Altersjahrgangs)

Forderung tberfachlicher
Qualifikationen

Erleichterung des Ubergangs von
beruflicher zu akademischer
Bildung

Ermdglichung individueller Bil-
dungsbiografien (z.B. Hochschul-
zugang ohne Abitur, Anrechnung
extern erworbener Kompetenzen,
Recognition of prior Learning)

Ausweitung interdisziplinarer
Studienangebote

Erhéhung der internationalen
Mobilitét des wissenschatftlichen
Personals
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B2 Wie weit sind diese Ziele in Ihrem Fach
lhrer Ansicht nach verwirklicht worden?

Bitte beziehen Sie sich auf das Fach, in dem
Sie Uberwiegend lehren (falls zutreffend).

In sehr
hohem
MaRe

1 2 3 4 5

Hm[minln
Hin{n{nin
Hm[minln

Hm[minln
Hmminin
Hm[minln
Hm[minln
Hin{E{nn
Hm[minln

Hin{E{nn
Hn{n{nn
Hin{E{nn

Hm[minln
Hin{E{nn
Hm[minln

nicht

Hm[minln

Hm[minln
Hm[minn

beurteilen

6

N A I O A

Erleichterung des Zugangs
zum Beruf nach einer ersten
Studienstufe (Bachelor)

Erhéhung von Wahlmdglichkeiten
fur Studierende

Erhéhung der Transparenz von
Anforderungen und Leistungen
im Studium

Erhéhung der ,Studierbarkeit*
des Studiengangs

Starkere Praxisorientierung des
Studiums

Stérkere Orientierung der Studien-
inhalte auf Arbeitsmarktrelevanz

Stéarkere Orientierung des Studiums
auf Kompetenzerwerb

Erhéhung der internationalen
Mobilitét der Studierenden

Hohere fachlich-wissenschaftliche
Quialifizierung der Studierenden

Vielfaltigere Formen fachlicher
Spezialisierung bzw. Vertiefung
in spateren Studienphasen

Verbesserung der didaktischen
Qualitat von Lehren und Lernen

Stéarkere Berticksichtigung von
"Schlisselqualifikationen” in
Curricula

Anheben der Studienanfangerquote
(d.h. des Anteils der Studienan-
fanger/innen eines Altersjahrgangs)

Forderung Uberfachlicher
Qualifikationen

Erleichterung des Ubergangs von
beruflicher zu akademischer
Bildung

Ermdglichung individueller Bil-
dungsbiografien (z.B. Hochschul-
zugang ohne Abitur, Anrechnung
extern erworbener Kompetenzen,
Recognition of prior Learning)

Ausweitung interdisziplinarer
Studienangebote

Erhéhung der internationalen
Mobilitat des wissenschaftlichen
Personals
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B3

Wie sinnvoll finden Sie die MaRnahmen zur

Veranderung von Lehre und Studium, die im
letzten Jahrzehnt haufig genannt worden sind?
Bitte beziehen Sie sich auf das Fach, in dem

Sie Uberwiegend lehren (falls zutreffend).

Sehr Gar nicht

sinnvoll sinnvoll
1 2 3 4 5

HEmEN

HE|minN

HE|EE
HEmnN

HEmEN

Hmnn{n
Hmnn{n

HE|mnN

Hmnn{n
HE|mnN

HE|mEN

H{m{m{m{w
H{m|m{n{

H{m{m{m{w

HE|mEN

H{m{m{m{w
HE|mEN
HE|mnN

Hm|mn.
Him|mn.

Hm|mn.

HE|mnN
Hm|mn.
HEmnN
Hm|mnn

Einfliihrung einer zweistufigen
Studienstruktur (Bachelor/Master)

Einflihrung eines
Kreditpunktesystems (ECTS)

Vergabe von Diploma Supplement

Modularisierung

Ausfuhrliche schriftliche Darstellung
der Studienangebote (z.B. Modul-
Handbicher)

Kompetenzorientierung in Lehre
und Priifungen

Unterstiitzende MaRRnahmen fur
temporéares Auslandsstudium

Starkes Gewicht direkter
Praxiselemente im Studium
(Praktika, Projektstudium u.a.)

Intensive Beratung der
Studierenden

Besondere Veranstaltung zur For-
derung von Schlisselqualifikation

Integration von
Schliisselqualifikation in die
Fachlehre

RegelmaRige Evaluation von
Lehrveranstaltungen

GrolReres Angebot von
weiterbildenden Studiengangen

Ausbau der Zugangsmaglichkeiten
fur Studierende ohne allgemeine
Hochschulzugangsberechtigung

Erleichterung der Ubergénge
zwischen Fachhochschulen und
Universitaten

Angebote von berufsbegleitendem
Studium

Angebote von
Teilzeitstudiengangen

MafRnahmen fiir die Unterstiitzung
auslandischer Studierender

Erhéhung der didaktischen
Kompetenz der Lehrenden

Angebot von Bruckenkursen

Anrechnung von Leistungen, die
auBBerhalb der Hochschule
erworben wurden (z.B. berufliche
Quialifikationen)

Anerkennung von Leistungen, die
an auslandischen Hochschulen
erbracht wurden

Studiengang-Akkreditierung
(,Programm-Akkreditierung)

Akkreditierung des hochschul-
internen Qualititsmanagement-
systems (,System-Akkreditierung*)

Regelmafige Befragungen von
Absolventinnen und Absolventen

10

11

12

13

14
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16

17
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25

B4 Wie weit sind die MalRnahmen in lhrem
Fachgebiet umgesetzt worden?

Bitte beziehen Sie sich auf das Fach, in dem
Sie Uberwiegend lehren (falls zutreffend).

In sehr Gar
hohem nicht
MaBe

1 2 3 4 5

Loonn

H{m[mnn

H{EEEE
HE[mnN

Hmmnn

H{m[mn
Hm[minn

HE{E{n

HE{E{n
HE{E{n

Hm[minn

Hm[minn
Himnnn

H{m[mn

Hm[minn

Hn{E{n
Hm[minn
H{E[m|nN

Hmmin
H{E[minN

H{E[minn

H{E[m|nN
Hmmin
H{E[mnN
Loonn

Kann ich
nicht
beurteilen

6

N Iy I I I e N

Einfihrung einer zweistufigen
Studienstruktur (Bachelor/Master)

Einfiihrung eines
Kreditpunktesystems (ECTS)

Vergabe von Diploma Supplement

Modularisierung

Ausfuhrliche schriftliche Darstellung
der Studienangebote (z.B. Modul-
Handbicher)

Kompetenzorientierung in Lehre
und Priifungen

Unterstiitzende MaRnahmen fir
temporéares Auslandsstudium

Starkes Gewicht direkter
Praxiselemente im Studium
(Praktika, Projektstudium u.d.)

Intensive Beratung der
Studierenden

Besondere Veranstaltung zur For-
derung von Schlusselqualifikation

Integration von
Schliisselqualifikation in die
Fachlehre

RegelmaRige Evaluation von
Lehrveranstaltungen

GroReres Angebot von
weiterbildenden Studiengangen

Ausbau der Zugangsmadglichkeiten
fur Studierende ohne allgemeine
Hochschulzugangsberechtigung

Erleichterung der Ubergénge
zwischen Fachhochschulen und
Universitaten

Angebote von berufsbegleitendem
Studium

Angebote von
Teilzeitstudiengangen

MaRnahmen fur die Unterstitzung
auslandischer Studierender

Erhdhung der didaktischen
Kompetenz der Lehrenden

Angebot von Bruckenkursen

Anrechnung von Leistungen, die
auBBerhalb der Hochschule
erworben wurden (z.B. berufliche
Quialifikationen)

Anerkennung von Leistungen, die
an auslandischen Hochschulen
erbracht wurden

Studiengang-Akkreditierung
(,Programm-Akkreditierung)

Akkreditierung des hochschul-
internen Qualititsmanagement-
systems (,System-Akkreditierung*)

RegelmaRige Befragungen von
Absolventinnen und Absolventen
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Falls Sie keine Lehre in Bachelor- oder Masterstudiengédngen durchfiihren =2 bitte weiter mit Frage B6

B5 Bemihungen um Veranderungen von Studium und Lehre haben beabsichtigte und unbeabsichtigte Folgen.
Welche Folgen sind Ihrer Ansicht nach eingetreten?

In sehr
hohem
Male

OO oodooooooond-

L]

OO o ooooooodond -

I O O
OO o ooooodondn -
oo ooodooooon

5

Die Studierbarkeit hat sich verbessert

Studienabbriiche haben abgenommen

Die Gesamtdauer des Studiums (bis zum Berufseintritt) hat sich verkurzt
Das Studium wird ofter in der Regelstudienzeit abgeschlossen

Die Qualitat des Studiums hat abgenommen

Intrinsische Motive von Studierenden haben abgenommen

Teilzeitiges Studium ist schwieriger geworden

Die Freiheit von Forschung und Lehre wird eingeschrankt

Beim Ubergang zum Master-Studium ist eine starke Auslese eingetreten

Der Beratungs- und Betreuungsaufwand hat sich erhéht

Kontrolle der Curricula durch Dritte (Hochschulleitung, Verwaltung, Akkreditierungsagentur)
hat zugenommen

Durch Birokratisierung hat sich der Arbeitsaufwand erhéht

Die Notwendigkeit zur Absprache mit Kolleginnen/Kollegen und der Verwaltung hat sich vermehrt
Der Stellenwert der Lehre hat zugenommen

Die Lehre ist anspruchsvoller geworden

Fachwechsel im Studienverlauf sind leichter geworden (z.B. zwischen Bachelor und Master)
Hochschulwechsel im Laufe des Studiums haben zugenommen

Temporares Studium im Ausland hat sich erhéht

B6 Zur Bachelor-Master-Struktur und den damit verbundenen Veranderungen gibt es sehr unterschiedliche
Bewertungen, die in den vorangehenden Fragen noch nicht angesprochen worden sind. Wie bewerten Sie
die folgenden Aussagen?

Stimme
vollig zu

1

I Y Y

HiENNIE N
HiENNE e
HiENNE e
HiE NN

Stimme gar
nicht zu

Nur die besten Bachelor-Absolvent/innen sollten zum Master-Studium zugelassen werden

Das Bachelor-Studium fiihrt zu einer unangemessenen Verschulung von Lehre und Studium

Die Fachhochschulen sollten sich auf Angebote von Bachelor-Studiengéangen konzentrieren

Die Universitaten sollten sich auf Angebote von Master-Studiengéngen konzentrieren

Ein Bachelorstudium ist in meinem Fach geeignet, berufsbefahigend auszubilden

In meinem Fach sollte nur eine Minderheit der Bachelor-Absolvent/innen zum Master-Studium tbergehen
Das Bachelor-Studium ist in meinem Fach nur eine Zwischenetappe auf dem Weg zum Master

Bei der Zulassung zum Master-Studium sollte eine Auswahl unter den Bewerber/innen stattfinden



|

B7 Viele Bachelor-Studierende der letzten Jahre haben unmittelbar nach ihrem Abschluss ein Master-Studium
aufgenommen. Was sind Ihrer Meinung nach wichtige Motive der Studierenden fiir ein Masterstudium?

Sehr Gar nicht
wichtig wichtig
1

Geringes Vertrauen in die Berufschancen mit einem Bachelor-Abschluss
Um spater promovieren zu kdnnen

Fachliches Interesse

Maoglichkeit zur personlichen Entfaltung

Bessere Verdienstmoglichkeiten

Um einen Beruf als Wissenschattler/in, Forscher/in ausiiben zu kénnen
Keine angemessene Beschaftigung gefunden

Konkretes angestrebtes Berufsbild

HiEEnInE .

oot
oot
oot -
oot -

B8 Fur wie wichtig halten Sie die folgenden Aspekte fiir die Weiterentwicklung in den Hochschulen?
Sehr Gar nicht
wichtig wichtig
Abschaffung von Zulassungsbeschrankungen
Erweiterung der Ausbildungskapazitaten / mehr Studienplatze
Inhaltliche Studienreform / Entrimpelung von Studiengéngen
Hochschuldidaktische Reformen und Innovation
Beteiligung von Studierenden an der Lehrplangestaltung
Anhebung des Leistungsniveaus und der Priifungsanforderungen
Strengere Auswahl bei der Zulassung zu einem Studium
Fruhzeitige Eignungsfeststellung bei Studierenden (bis zum 2. Semester)
Einrichtung spezieller Studiengénge fir Teilzeit-Studierende
10 Einrichtung von Mobilitats-Fenstern fir Auslandsaufenthalte der Studierenden
1 Verstarkte Kooperation zwischen Hochschulen und Wirtschaft
12 Praktika / Praxisphasen als feste Bestandteile jedes Studiengangs
13 Mehr Wettbewerb unter den Hochschulen
14 Verstarkung des Forschungsbezugs im Studium
15 Verstéarkung der Berufsorientierung im Studium
16 Vielfalt von Prufungsformen
17 Ausstattung der Hochschulen mit mehr Personal in Forschung und Lehre
18

Ausstattung der Hochschulen mit mehr Stellen fir Verwaltungsaufgaben

19

Oooooooooooooooooon -
Oooooooooooooo -
OOooooooooooooonn -
Oooooooooooon -
OOooooooooooodn -

Mehr Anerkennung der Lehrkompetenzen (z.B. durch Lehrpreise, Beriicksichtigung in Berufungsverfahren)
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C PROFIL DER BACHELOR- UND MASTERSTUDIENGANGE

In den folgenden Fragen bitten wir Sie um detaillierte Informationen zu den Bachelor- und Masterstudiengéngen,
in denen Sie lehren. Falls Sie in diesen Studiengangen nicht lehren, bitte weiter mit Frage D1.

C1 Inwelchem Studiengang lehren Sie hauptsachlich?

1 Bachelor:

2 Master:

(bitte eintragen)

C2 Inwelchem Umfang findet die Lehre in den Studiengangen, in denen Sie lehren, in einer Fremdsprache statt?

Bachelor  Master

1 I:l I:l Vollstandig
2 I:l I:l Teilweise
3 |:| I:l Gar nicht

C3 Gibt esin den Studiengéangen, in denen Sie lehren, folgende MaBnahmen zur Forderung temporarer
Auslandsaufenthalte? Mehrfachnennungen méglich

Bachelor Master

Pflichtphasen im Ausland

Reservierung von Zeit fur besondere Phasen ("Mobilitatsfenster")

Systematische und transparente Anrechnung von im Ausland erbrachten Leistungen
Bereitstellen von Informationen zum Auslandsaufenthalt fur Studierende

Schaffung klarer Ansprechpartner/innen fiir Anrechnungsfragen

Strukturierte Studienangebote fiir Auslandsphasen durch Partnerhochschulen

Andere MaBnahmen zur Forderung temporarer MODITIEEAL: ...........couuiiiiiiieiiiie et e e
(bitte eintragen)

Nichts davon

O O OOt
O OOododnd

L]

C4 Bitte erganzen Sie ggf. Informationen zum Profil des Bachelor- und des Master-Studiengangs.
Beispiele: berufsbegleitend, international, double degree, forschungsorientiert, u.a.

1 Bachelor:

2 Master:

(bitte eintragen)



< »

D ARBEITSSITUATION, BERUFLICHER WERDEGANG UND KARRIEREPERSPEKTIVEN

Im Folgenden mdchten wir Thnen noch einige ergdnzende Fragen zu lhrer beruflichen Situation und Ihrem
beruflichen Werdegang stellen.

D1 Welche Studienabschliisse haben Sie erreicht? In welchem Jahr? In welchem Land?

A. Art des Abschlusses

(bitte Nummer aus nachfolgender
Liste eintragen)

B. Jahr des Abschlusses C. Land des Abschlusses
(bitte eintragen)

D Deutschland; bitte Name der Hochschule eintragen

A N N

bitte Name der Hochschule und Land eintragen

N N T

bitte Name der Hochschule und Land eintragen

N uE T

bitte Name der Hochschule und Land eintragen

A N T

bitte Name der Hochschule und Land eintragen

— N N

bitte Name der Hochschule und Land eintragen

Liste der Abschlussarten

1 Diplom 9 Kunstlerischer Abschluss

2 Magister 10 Solistenexamen

3 1. Staatsexamen 11 Graduiertenschule

4 2. Staatsexamen 12 Kinstlerisches Zertifikat

5 Bachelor 13 Meisterklasse

6 Master 14 Sonstiger Abschluss (bitte eintragen):

7 PrOMOLION e
8 HabIlitatioN e
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D2 Wenn Sie an das vergangene Semester denken (Sommersemester 2011): Wie viel Zeit (Stunden) haben Sie
durchschnittlich im vergangenen Semester fir die folgenden Arbeitsaufgaben in einer Woche aufgewendet?

Vorlesungszeit Vorlesungsfreie Zeit

Std./pro Woche  Std./pro Woche
1 Lehre (inkl. Vor- und Nachbereitung, Beratung und Betreuung)
2 Forschung (Lesen der Forschungsliteratur, Schreiben, Durchfiihrung von Experimenten, Feldstudien u.&d)
s | — [ | Dienstleistung (klienten- oder patientenbezogene Dienste, bezahlte oder unbezahlte Beratung, 6ffentliche
|| I | . oder private Dienstleistung u.a.)
4 Verwaltung / akademische Selbstverwaltung (Mitarbeit in Hochschulgremien, allgemeine Berichte u.&.)
5 Weitere wissenschaftliche Aktivitaten, die den obigen Kategorien nicht eindeutig zurechenbar sind

D3 Streben Sie derzeit eine weitere akademische
Qualifikation an?

Ja

2 |:| Nein = bitte weiter mit D8

D4 Welche weitere akademische Qualifikation
streben Sie an?

Habilitation

1 I:l Promotion
]

Anderes (bitte eintragen):

D5 Istin Ihrem Arbeitsvertrag ein bestimmter Anteil
der Arbeitszeit fur Ihre Qualifikationsarbeit
vorgesehen?

Ja
Nein = bitte weiter mit Frage D8

10

D6 Wie hoch ist der Arbeitszeitanteil, der fir lhre
Qualifikationsarbeit im Arbeitsvertrag
vorgesehen ist, in Prozent?

N

Prozent der Arbeitszeit fur Qualifikationsarbeit
laut Arbeitsvertrag

D7 Wie hoch ist der Arbeitszeitanteil, den Sie
tatsachlich fur lhre Qualifikationsarbeit zur
Verfugung haben?

N

Prozent der Arbeitszeit fur Qualifikationsarbeit
tatsachlich zur Verfiigung

JE NN

RN

D8 Seit wann arbeiten Sie an der derzeitigen
Hochschule? Bitte das Jahr der ersten Erwerbs-
tatigkeit an dieser Hochschule angeben; ohne
Vertrage als Tutor oder studentische Hilfskraft.

Jahr der ersten Erwerbstéatigkeit an dieser
Hochschule (ohne Vertrage als Tutor oder
studentische Hilfskraft)

D9 Seit wann sind Sie in lhrer derzeitigen Position
tatig?

Jahr der Aufnahme der derzeitigen
Position

D10 Seit wann sind Sie in der Lehre téatig?

D D D D Jahr des Beginns der Lehrtétigkeit

Ich habe noch keine Lehrtatigkeit ausgeubt
- bitte weiter mit Frage D12

D11 Wie hoch ist in diesem Semester lhre vertraglich
festgeschriebene Lehrverpflichtung und in
welchem Umfang halten Sie in diesem Semester
tatséchlich Lehrveranstaltungen ab?

s Vertraglich festgeschriebene
Semesterwochenstunden

) Tatséchliche Lehrverpflichtung in
Semesterwochenstunden

N

w

O DOt

D12 Waren Sie seit lhrem ersten Studienabschluss
in den folgenden Bereichen tatig?
Mehrfachnennungen méglich

An aulReruniversitaren Forschungsinstitutionen
An andern Institutionen des 6ffentlichen Sektors
In der Industrie oder im privaten Sektor

Selbststandig

Sonstiges (bitte eintragen):
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D13 Uben Sie eine der folgenden Funktionen aus?
Mehrfachnennungen mdoglich

Préasident/in oder Rektor/in

Vizeprasident/in oder Prorektor/in

Dekan/in

Studiendekan/in
Studiengangsverantwortliche/r

Mitglied in der Studienkommission
Qualitatsbeauftragte/r

Modulverantwortliche/r

Beauftragte/r fur Internationalisierung, ERASMUS, 6.4.
Anrechnungs- und Anerkennungsbeauftragte/r
Bolognabeauftragte/r

Praxisbeauftragte/r

Sonstiges (bitte eintragen):

Ich habe keine der angegebenen Funktionen
oder Tatigkeiten

D14 In welcher Weise sind / waren Sie an
Entscheidungen zu Veranderungen von
Lehre und Studium beteiligt?
Mehrfachnennungen mdglich

Als Dekan, Studiendekan o.a. offizielle Funktion in der
Hochschule

Im Rahmen besonderer Ausschiisse; als Beauftragte(r)
fur Veréanderungen in Lehre und Studium; als Mitglied
im Prifungsausschuss

Akkreditierungskommissionen u.&.)
Sonstiges (bitte eintragen):

[l
[l
I:l AuRerhalb der Hochschule (in
[l
[l

Ich war nicht an Entscheidungen zu Veranderungen
von Lehre und Studium beteiligt

D15 Aus welchen Mitteln wird Ihre Stelle finanziert?
Mehrfachnennungen mdglich

Aus Drittmitteln
Aus Landesmitteln

Sonstiges (bitte eintragen):

D16 Sind Sie als Beamtin/Beamter beschaftigt?

Ja

10

Nein

10

D17 Wie bewerten Sie die folgenden Ressourcen an
lhrer Institution, die Sie zur Unterstitzung lhrer
Arbeit bendtigen?

Sehr Sehr Nicht
gut schlecht zutreffend
1 2 3 4 5 6

- 00000 O sfraume Hosde Grose
2 I:I I:l I:l I:l I:l 'Il_':ﬁ:glische Ausstattung fur die
= oo

< Qoo

- Odon
- oonn

unnnn
- oo
- oo

o OO0
= Qoo
= OO0

= OO0
« OOOn

= OO0

Laboratorien / Werkstatten /
Ateliers

Forschungsausristung und
Instrumente

Computerausstattung
Bibliotheksausstattung

lhren Arbeitsraum / Burro (GroRe,
Zustand, Ausstattung)

Sekretariatsunterstiitzung

Telekommunikationstechnik
(Internet, Telefon u.a.)

Anzahl des Personals zur
Unterstitzung der Lehre

Anzahl des Personals zur
Unterstiitzung der Forschung

Finanzielle Unterstiitzung der
Lehre

Finanzielle Unterstiitzung der
Forschung

Lernraume fur Studierende

Didaktische Unterstiitzung fur die
Lehre (z.B. Coaching, Kollegiale
Beratung; Entlastung fiir hoch-
schuldidaktische Weiterbildung)

[ O O I O O O O

D18 Gibt es an Ihrer Hochschule Veranstaltungen
zur Verbesserung Ihrer Lehrkompetenz?

1 I:l Ja
2 I:l Nein
5[] weiR ich nicht

D19 Wie viele Veranstaltungen zur Verbesserung
Ihrer Lehrkompetenz haben Sie bislang besucht?

. Anzahl der besuchten Veranstaltungen zur
Verbesserung der Lehrkompetenz

) I:l Ich habe keine Veranstaltungen zur Verbesserung
der Lehrkompetenz besucht

D20 Besteht an Ihrer Hochschule die Mdglichkeit,
Zertifikate zur Lehrkompetenz zu erwerben?

|:| Ja
2 |:| Nein
[

Weil3 ich nicht
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E INTERNATIONALISIERUNG

In diesem Abschnitt méchten wir Ihre internationalen Erfahrungen etwas genauer thematisieren.

El

Bieten Sie in diesem Semester Lehrveran-
staltungen an, in denen Deutsch nicht die
Unterrichtssprache ist?

Ja

Nein

Bieten Sie in diesem Semester
Lehrveranstaltungen im Ausland an?

Ja

Nein

Haben Sie in den letzten drei Jahren
folgende Publikationen veroéffentlicht?
Mehrfachnennungen mdglich
Publikation(en) in deutscher Sprache

Publikation(en) in einer anderen Sprache als Deutsch

Publikation(en) zusammen mit Wissenschaftlern/innen,
die im Ausland tatig sind

Publikation(en) im Ausland

Keine derartigen Publikationen

m
N

Haben Sie wahrend des Studiums und/oder |hrer
Berufstatigkeit eine langere Zeit im Ausland
verbracht? Mehrfachnennungen mdglich

Ja, wahrend des
Studiums (ohne
Promotion)

Insgesamt

Ja, wahrend der

Promotionsphase Insgesamt

Ja, zwischen Promotion

und Professur (falls

Insgesamt
zutreffend)

Ja, seit der Professur

(falls zutreffend) Insgesamt

Ja, wahrend einer
anderen Lebensphase

Insgesamt

Nein

Monate

Monate

Monate

Monate

Monate

m
ol

Waren Sie in den letzten drei Jahren fur die
folgenden Zwecke im Ausland?
Mehrfachnennungen méglich

Lehraufenthalte

Forschungsaktivitaten im Ausland

Teilnahme an Konferenzen, Workshops, eigene
Ausstellungen etc. im Ausland

Andere Internationalisierungsaktivitaten

Etwas anderes (bitte eintragen):

Nein, ich hatte keinen derartigen Auslandsaufenthalt
-> bitte weiter mit Frage F1

V'S

11
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E6

Welche Effekte hatten Ihre Lehr- oder
Forschungsaufenthalte im Ausland auf
lhre Heimatuniversitat(en)?
Mehrfachnennungen méglich

Entwicklung neuer Lehrmethoden

Entwicklung neuer Konzepte und Inhalte fur Studiengange

Koordination von Programmen zwischen Heimat- und
Partnerhochschulen

Entwicklung von "double-degree" Studiengangen
Vermittlung von Wissen uber andere Lander/Europa etc.

Vermittlung von Wissen uber internationale Beziehungen
oder iberstaatliche Organisationen

Aufgreifen von disziplinér/theoretischen Diskussionen,
die ihren Ursprung im Ausland/Partnerland haben

Komparative Behandlung von Themen
Angebot von Lehrveranstaltungen in einer Fremdsprache

Verwendung von fremdsprachlichen Materialien im
Lehrangebot

Integration von Sprachkursen in den Lehrplan
Verbesserung der Beratung fir mobile Studierende

Sonstiges (bitte eintragen):

E7

zufrieden

Wie zufrieden waren Sie insgesamt mit
Ihrem/lIhren Auslandsaufenthalt(en)?

Sehr Sehr

unzufrieden

0000

1

H
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F GESAMTBEURTEILUNG

F1 Wie zufrieden sind Sie insgesamt mit den Verédnderungen in Lehre und Studium an den deutschen Hochschulen

im letzten Jahrzehnt?

Sehr
zufrieden

Sehr
unzufrieden

1 2 3 4 5
1 D l:l D l:l D Allgemeine Zufriedenheit mit den Veranderungen in Lehre und Studium

F2 wie zufrieden sind Sie bisher insgesamt mit der Einfiihrung der Bachelor-Masterstruktur?

Sehr
zufrieden

Sehr
unzufrieden

1 2 3 4 5
1 D l:l D l:l D Zufriedenheit mit der Einfilhrung der Bachelor-Masterstruktur

F3

in der Lehre tatig sind, verandert?

Stark
verbessert

Keine

Stark

Verénderung verschlechtert

1 2 3 4 5
1 |:| I:l I:l I:l I:l Veranderung der Arbeitsbedingungen an Hochschulen

F4 Wie wichtig sind lhnen persdnlich die folgenden
Aspekte des Berufs?

Sehr

wichtig wichtig

- 00000
. 00000
. 00000

< JUoon
- JUoon
- Uoon
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- googg
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Gar nicht

Weitgehend eigenstandige Arbeitsplanung

M@oglichkeit zur wissenschaftlichen Arbeit

Ubersichtliche und geregelte
Arbeitsaufgaben

Mdoglichkeit zur Verwendung erworbener
Kompetenzen

Arbeitsplatzsicherheit

Gesellschaftliche Achtung und
Anerkennung

Maoglichkeit, eigene Ideen zu verwirklichen
Gutes Betriebsklima

Maoglichkeit zur beruflichen Weiter-
qualifizierung

Hohes Einkommen

Méoglichkeit zur gesellschaftlichen
Einflussnahme

Eine Arbeit zu haben, die mich fordert
Gute Aufstiegsmaoglichkeiten

Ubernahme von Koordinations- und
Leitungsaufgaben

Méoglichkeit, Nutzliches fur die
Allgemeinheit zu tun

Gute Mdglichkeit, familiare Aufgaben mit
dem Beruf zu vereinbaren

Genug Zeit flr Freizeitaktivitaten
Interessante Arbeitsinhalte

Mitbestimmungsmaglichkeiten

Inwieweit haben sich die Arbeitsbedingungen an Hochschulen in Deutschland, seit Sie wissenschaftlich bzw.
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Weitgehend eigenstandige Arbeitsplanung
Méglichkeit zur wissenschaftlichen Arbeit

Ubersichtliche und geregelte
Arbeitsaufgaben

Maoglichkeit zur Verwendung erworbener
Kompetenzen

Arbeitsplatzsicherheit

Gesellschaftliche Achtung und
Anerkennung

Mdoglichkeit, eigene Ideen zu verwirklichen
Gutes Betriebsklima

Mdglichkeit zur beruflichen
Weiterqualifizierung

Hohes Einkommen

Moglichkeit zur gesellschaftlichen
Einflussnahme

Eine Arbeit zu haben, die mich fordert
Gute Aufstiegsmaoglichkeiten

Ubernahme von Koordinations- und
Leitungsaufgaben

Mdglichkeit, Nitzliches fir die
Allgemeinheit zu tun

Gute Mdglichkeit, familiare Aufgaben mit
dem Beruf zu vereinbaren

Genug Zeit fur Freizeitaktivitaten
Interessante Arbeitsinhalte

Mitbestimmungsmadglichkeiten
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Inwieweit sind Sie mit Ihrer beruflichen Situation insgesamt zufrieden?
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SOZIO-DEMOGRAPHISCHE ANGABEN

Um uns die Interpretation der Ergebnisse zu ermdglichen, bitten wir Sie um einige erganzende Angaben zu

lhrer
Ident

Person. Die Befragungsergebnisse werden selbstverstandlich ausschlie3lich so verdffentlicht, dass eine
ifikation von einzelnen Personen nicht moglich ist.
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G1
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Was ist Ihr Geschlecht?

Weiblich

Mannlich

G2

Ihr Geburtsjahr?

1 D D D D Geburtsjahr

2

G3
gn
[

Familienstand / Partnerschaft

Verheiratet / Feste Partnerschaft

Alleinstehend (auch geschieden, verwitwet 0.A. und nicht wieder in fester Partnerschaft lebend)

2

G4
4
[l

Haben Sie Kinder?

Ja

Nein

G5

Welchen hoéchsten beruflichen Abschluss haben Ihre Eltern?

Vater Mutter

oo

Lehre oder Facharbeiterabschluss

Berufsfach- oder Handelsschulabschluss

Meisterpriifung oder staatlich gepriifter Techniker

Abschluss an einer Hochschule (Universitat, Kunst-, Musik-, oder Fachhochschule)
Promotion oder Habilitation

Habilitation

Keinen beruflichen Abschluss

Nicht bekannt
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Welche Staatsangehdrigkeit haben Sie? Mehrfachnennungen méglich

Deutsche Staatsangehdrigkeit

Andere Staatsangehdrigkeit (bitte eintragen):

G7

Vater
[
-]

Sind lhre Eltern in Deutschland geboren?

Ja

[N L=T TP o1t =R =T g Lo BT To =T o 1= o T PP T PP PP U PRPPPPI

Mutter

gn
gn

|

Ja

[N T= T T o1 = I T Lo = T To =T o 1= o SRR

13 4



H ERGANZUNGEN, KOMMENTARE UND VORSCHLAGE

Wenn in dem Bereich, in dem Sie lehren, keine Bachelor- Master-Struktur umgesetzt wurde, fahren Sie bitte mit
Frage H3 fort.

H1 Worin sehen Sie die zentralen Schwéachen der neuen Bachelor- und Masterstudiengange in [hrem
Fachbereich/lIhrer Fakultat?

H3 Welche Veranderungen von Lehre und Studium sollten an deutschen Hochschulen im Allgemeinen in
den nachsten Jahren vor allem erfolgen?

H4 Welche Veranderungen von Lehre und Studium sollten speziell in lnrem Arbeitsbereich in den néachsten
Jahren erfolgen?

4 14 4



< »

H5 Uber weitere Anmerkungen, Kritik oder Anregungen zur Befragung wirden wir uns freuen.

VIELEN HERZLICHEN DANK FUR IHRE BETEILIGUNG AN DIESER BEFRAGUNG!

Bitte schicken Sie den ausgefilliten Fragebogen an das Projektteam der Universitat Kassel
(Internationales Zentrum fiir Hochschulforschung; INCHER-Kassel):

Universitat Kassel - INCHER
Forschungsprojekt

Wandel von Lehre und Studium (LESSI)
Dr. Choni Fléther

34109 Kassel



Liste 1. Studienfachrichtung/Fachgebiet
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14
15
16
17

20

30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42

50
51
52
53
54
55
56
57
58

Sprach- und Kulturwissenschaften
Sprach- und Kulturwissenschaften allgemein
Evangelische Theologie, Religionswissenschaften
oder -padagogik

Katholische Theologie, Religionswissenschaften
oder -padagogik

Philosophie

Geschichte

Bibliothekswissenschaft, Dokumentation

Allgemeine und vergleichende Literatur- und
Sprachwissenschaft

Altphilologie (klass. Philologie)

Germanistik (Deutsch, Germanische Sprachen ohne Anglistik)
Anglistik, Amerikanistik

Romanistik

Slawistik, Baltistik, Finno-Ugristik

Sonstige auRereuropéische Sprach- und
Kulturwissenschaften

Kulturwissenschaften i.e.S.
Psychologie
Erziehungswissenschaften
Sonderpadagogik

Sport, Sportwissenschaft

Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften
Regionalwissenschaften
Politikwissenschaften
Soziologie
Sozialwissenschaften
Sozialwesen
Rechtswissenschaften
Verwaltungswissenschaften
Betriebswirtschaftslehre
Management
Volkswirtschaftslehre
Wirtschaftswissenschaften

Wirtschaftsingenieurwesen mit wirtschaftswissenschaftlichem
Schwerpunkt

Mathematik und Naturwissenschaften
Mathematik

Informatik

Physik, Astronomie

Chemie

Pharmazie

Biologie

Geowissenschaften (ohne Geographie)
Geographie
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60
61
62
63
64

70
71

72

73
74

80
81

82
83
84
85
86
87
88
89
90

100
101
102
103
104
105

106
107
108
109
110

999

888

Medizin und Gesundheit
Gesundheitswissenschaften
Humanmedizin (ohne Zahnmedizin)
Zahnmedizin

Veterindrmedizin

Agrar-, Forst- und Ernahrungswissenschaften
Agrar-, Forst- und Erndhrungswissenschaften allgemein

Agrarwissenschaften, Lebensmittel- und
Getranketechnologie

Forstwissenschaft, Holzwirtschaft
Ernéhrungs- und Haushaltswissenschaften

Ingenieurwissenschaften

Wirtschaftsingenieurwesen mit ingenieurwissenschaftlichem
Schwerpunkt

Bergbau, Hittenwesen
Maschinenbau/Verfahrenstechnik

Elektrotechnik

Verkehrstechnik, Nautik

Architektur

Raum-/Stadtplanung

Landschaftsplanung, Landespflege, Umweltgestaltung
Bauingenieurwesen

Vermessungswesen

Kunst und Musik

Freie Kunst

Kunstgeschichte, Kunstwissenschaft
Bildende Kunste

Gestaltung und Design

Darstellende Kunste (z.B. Tanz, Schauspiel, etc.), Film und
Fernsehen bzw. Medien

Theaterwissenschaft
Musik
Musikwissenschaft
Kunstpadagogik
Musikpadagogik

Sonstiges (bitte eintragen):

Trifft nicht zu, beschéftigt in einer zentralen Einrichtung






Kontakt:

Vera Wolf
Tel.: +49-561-804 2503
Mail: wolf@incher.uni-kassel.de

Dr. Choni Flother
Tel.: +49-561-804 2408
Mail: c.floether@incher.uni-kassel.de

INCHER-Kassel
Monchebergstr. 17
34109 Kassel

Homepage: www.lessi-2011.de

H E R -KASSEL

Internationales Zentrum
fur Hochschulforschung Kassel

HRK Hochschulrektorenkonferenz

Projekt nexus
Konzepte und gute Praxis fiir Studium und Lehre

Projektteam:

Prof. Dr. Ulrich Teichler (wiss. Berater), Vera Wolf,
Harald Schomburg (Projektleitung), Dr. Choni Fl6ther,
Elyas Samadi (v.I. n.r.)




Transformation of Teaching and Study at German Higher Education

H E R -KASSEL Institutions - Experiences and Perceptions of the Teachers
Internationales Zentrum .
fur Hochschulfarschung Kassel National Survey
NAME
Anschrift
Datum

Einladung zur Befragung
"Wandel von Lehre und Studium an deutschen Hochschulen"

Sehr geehrte Damen und Herren,

in den folgenden Wochen wird die bundesweite Befragung "Wandel von Lehre und Studium an
deutschen Hochschulen" durchgefiihrt. Die Studie richtet sich an alle Personen, die an Hochschulen in
Lehre und Forschung beschiftigt sind. Wenn Sie als Professorin oder Professor, wissenschaftliche/r
oder kiinstlerische/r Mitarbeiter/in, Dozent/in oder Lehrkraft an einer Hochschule tatig sind, mochte
ich Sie hiermit herzlich einladen, an der Befragung teilzunehmen.

In den vergangenen Jahren hat es in Deutschland Versuche gegeben, die Lehre und das Studium an
Hochschulen weitreichend zu verandern. Die Einschatzungen iiber die Ziele, das AusmaR und die
Wirkungen der Veranderungen fallen sehr unterschiedlich aus. Auch die Erfahrungen, Wahrnehmungen
und Bewertungen der Situation durch die Lehrenden sind sehr unterschiedlich. Diese Studie ist von der
Uberzeugung getragen, dass zum jetzigen Zeitpunkt eine Zwischenbilanz wertvoll und notwendig ist.
lhre Beteiligung ist entscheidend dafiir, dass ein zutreffendes Bild entstehen kann. Wie sind lhre
Erfahrungen in der Lehre, wie gestaltet sich lhre Arbeitssituation und wo sehen Sie den groRten
Handlungsbedarf?

Die Befragung erfolgt online. Um den Fragebogen auszufiillen, gehen Sie bitte auf die folgende Internet-
seite. Dort wird lhnen auch das Vorgehen beim Ausfiillen der Online-Befragung erldutert.

Internetadresse: www.lessi-2011.de

Die Ergebnisse dieser Studie werden bundesweit sowie auf der Ebene einzelner Hochschulen
ausgewertet. Simtliche von lhnen im Fragebogen gemachten Angaben werden unter strengster
Einhaltung der Datenschutzbestimmungen behandelt und die Ergebnisse werden so veroffentlicht, dass
eine Identifikation von Personen oder Hochschulen nicht méglich ist.

Die Untersuchung wird von Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern des Internationalen Zentrums
fiir Hochschulforschung der Universitat Kassel (INCHER-Kassel) durchgefiihrt. Wenn Sie ndahere Fragen
zu dieser Studie haben, wenden Sie sich gerne an Frau Vera Wolf (Tel.: 0561/804-2503 oder E-Mail
wolf@incher.uni-kassel.de).

Fiir Thre Teilnahme mochte ich mich schon jetzt herzlich bedanken.

Mit freundlichen GriiRen

Harald Schomburg
(Projektleiter)
INCHER-Kassel (Internationales Zentrum fiir Hochschulforschung)

Universitat Kassel



Transformation of Teaching and Study at German Higher Education

H E R -KASSEL Institutions - Experiences and Perceptions of the Teachers
Internationales Zentrum .
fur Hochschulfarschung Kassel National Survey
NAME
Anschrift
Date

Invitation to participate:
"Transformation of Teaching and Studies at German Higher Education Institutions"

Dear Ladies and Gentlemen,

In the following weeks, the nationwide survey "Transformation of Teaching and Studies in German
Higher Education Institutions” will be conducted. This study is addressed to all personnel engaged in
teaching and research in German higher education institutions. If you are currently occupied as
professor, lecturer or researcher, herewith | would like to invite you to participate in the study.

In recent years many attempts were made to change teaching and studies in German higher education
institutions. Estimations of the goals, the extent and the effects of this change turn out to be very
different. Similarly, the experiences, perceptions and assessment of the situation by teachers in higher
education vary to a large extent.

This study is born out of the belief that at this point of time taking stock is of great value and
necessity. Your participation is important in order to capture a comprehensive picture of the situation.
What are your experiences in teaching, what are your current employment conditions and where do you
see the greatest need for action?

The survey will be conducted online. In order to fill in the questionnaire please go to the following
internet homepage.

Internet homepage: www.lessi-2011.de

The questionnaire is subject to strict data protection regulations and the results will be published in
such a way that an identification of individual persons or higher education institutions is excluded.

The study is conducted by researchers of the International Centre for Higher Education Research
(INCHER-Kassel). For further questions please contact Mrs Vera Wolf (Tel.: 0561/804-2503 or E-Mail
wolf@incher.uni-kassel.de).

Thank you very much for your kind support.

Harald Schomburg
(Project co-ordinator)
INCHER-Kassel (International Centre for Higher Education Research)

University of Kassel



Transformation of Teaching and Study at German Higher Education

H E R -KASSEL Institutions - Experiences and Perceptions of the Teachers
International Centre for )
Higher Education Research Kassel National Survey
NAME
Anschrift
Datum

Einladung zur Befragungsteilnahme
"Wandel von Lehre und Studium an deutschen Hochschulen"

Sehr geehrte Damen und Herren,

vor einigen Wochen haben Sie eine Einladung zur Teilnahme an der Befragung "Wandel von Lehre und
Studium an deutschen Hochschulen" erhalten. Wenn Sie den Fragebogen schon beantwortet haben,
mochte ich lhnen sehr herzlich dafiir danken. Bitte betrachten Sie dann den weiteren Wortlaut dieses
Schreibens als gegenstandslos. Falls Sie bislang noch keine Zeit fiir die Beantwortung gefunden oder
aus anderen Griinden den Fragebogen noch nicht ausgefiillt haben, mochte ich Sie hiermit erneut
bitten, an der Befragung teilzunehmen.

Die Studie bietet die Moglichkeit, wichtige Informationen iiber die Arbeitssituation der Lehrenden und
lhre Einschatzung der Veranderungen in Lehre und Studium zu erhalten. Diese Erkenntnisse kdonnen
durch die Anlage der Studie in einen bundesweiten Kontext eingeordnet werden. Da die Aussagekraft
der Ergebnisse jedoch mit lhrer Teilnahmebereitschaft steht und fallt, wiirde ich es ausdriicklich
begriiRen, wenn Sie sich etwa 20 bis 30 Minuten Zeit fiir die Beantwortung der Fragen nehmen wiirden.

Um den Fragebogen auszufiillen, gehen Sie bitte auf die folgende Internetseite: www.lessi-2011.de

Die Ergebnisse dieser Studie werden bundesweit sowie auf der Ebene einzelner Hochschulen
ausgewertet. Samtliche von lhnen im Fragebogen gemachten Angaben werden unter strengster
Einhaltung der Datenschutzbestimmungen behandelt und die Ergebnisse werden so veroéffentlicht, dass
eine Identifikation von Personen und Hochschulen nicht méglich ist.

Die Untersuchung wird von Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern des Internationalen Zentrums
fir Hochschulforschung der Universitit Kassel (INCHER-Kassel) durchgefiihrt. Wenn Sie weitere Fragen
zu dieser Studie haben, wenden Sie sich bitte an Frau Vera Wolf (Tel.: 0561/804-2503 oder E-Mail:
wolf@incher.uni-kassel.de).

Fiir Thre Teilnahme mochte ich mich schon jetzt herzlich bedanken.

Mit freundlichen GriiRen

Harald Schomburg

(Projektleiter)
INCHER-Kassel (Internationales Zentrum fiir Hochschulforschung)
Universitat Kassel



Transformation of Teaching and Study at German Higher Education

H E R -KASSEL Institutions - Experiences and Perceptions of the Teachers
International Centre for )
Higher Education Research Kassel National Survey
NAME
Anschrift
Date

Invitation to participate:
"Transformation of Teaching and Studies at German Higher Education Institutions"

Dear Ladies and Gentlemen,

A few weeks ago | invited you to participate in the survey "Transformation of Teaching and Studies in
German Higher Education Institutions". If you have already filled in the questionnaire | would like to
thank you for doing it. In that case, please disregard the rest of this letter. If, so far, you have not had
time or for any other reason have not filled in the questionnaire yet, | would like to invite you again to
take part in this survey.

The study provides the opportunity to get important information about the working situation of
teaching staff and their opinion of changes in teaching and studies. Due to the design of the study the
findings can also be evaluated at a national level. Your personal contribution is of great importance to
the success of this study, so | would kindly ask you to take the 20 - 30 minutes necessary to fill in the
questionnaire.

In order to participate please go to: www.lessi-2011.de

The questionnaire is subject to strict data protection regulations and the results will be published in
such a way that an identification of individual persons or higher education institutions is not possible.

The study is conducted by researchers of the International Centre for Higher Education Research
(INCHER-Kassel). For further questions please contact Mrs. Vera Wolf (Tel.: 0561/804-2503 or E-Mail
wolf@incher.uni-kassel.de).

Thank you very much for your kind support.

Yours sincerely,

Harald Schomburg

(Project co-ordinator)
INCHER-Kassel (International Centre for Higher Education Research)
University of Kassel



Wandel von Lehre und Studium an deutschen Hochschulen

H E R -KASSEL - Erfahrungen und Sichtweisen der Lehrenden -
Internationales Zentrum .
fir Hochschulforschung Kassel Bundesweite Befragung
NAME
Anschrift
Datum

Einladung zur Befragungsteilnahme
"Wandel von Lehre und Studium an deutschen Hochschulen"

Sehr geehrte Damen und Herren,

Im [Monat ergdnzen] hatten Sie eine Einladung zur Teilnahme an der Befragung "Wandel von Lehre und
Studium an deutschen Hochschulen" erhalten. Wenn Sie den Fragebogen schon beantwortet haben,
mochte ich lhnen sehr herzlich dafiir danken. Bitte betrachten Sie dann den weiteren Wortlaut dieses
Schreibens als gegenstandslos. Falls Sie bislang noch keine Zeit fiir die Beantwortung gefunden oder
aus anderen Griinden den Fragebogen noch nicht ausgefiillt haben, mochte ich Sie hiermit erneut
bitten, an der Befragung teilzunehmen.

Die Studie bietet die Moglichkeit, wichtige Informationen iiber die Arbeitssituation der Lehrenden und
lhre Einschatzung der Veranderungen in Lehre und Studium zu erhalten. Diese Erkenntnisse konnen
durch die Anlage der Studie in einen bundesweiten Kontext eingeordnet werden. Da die Aussagekraft
der Ergebnisse jedoch mit lhrer Teilnahmebereitschaft steht und fallt, wiirde ich es ausdriicklich
begriiRen, wenn Sie sich etwa 20 bis 30 Minuten Zeit fiir die Beantwortung der Fragen nehmen wiirden.

Um den Fragebogen auszufiillen, gehen Sie bitte auf die folgende Internetseite: www.lessi-2011.de

Die Ergebnisse dieser Studie werden bundesweit sowie auf der Ebene einzelner Hochschulen
ausgewertet. Samtliche von lhnen im Fragebogen gemachten Angaben werden unter strengster
Einhaltung der Datenschutzbestimmungen behandelt und die Ergebnisse werden so veroéffentlicht, dass
eine Identifikation von Personen und Hochschulen nicht méglich ist.

Die Untersuchung wird von Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern des Internationalen Zentrums
fur Hochschulforschung der Universitiat Kassel (INCHER-Kassel) durchgefiihrt. Wenn Sie weitere Fragen
zu dieser Studie haben, wenden Sie sich bitte an Frau Vera Wolf (Tel.: 0561/804-2503 oder E-Mail:
wolf@incher.uni-kassel.de).

Fiir Ihre Teilnahme mochte ich mich schon jetzt herzlich bedanken.

Mit freundlichen GriiRen

(Projektleiter)
INCHER-Kassel (Internationales Zentrum fiir Hochschulforschung)
Universitat Kassel



Transformation of Teaching and Study at German Higher Education

H E R -KASSEL Institutions - Experiences and Perceptions of the Teachers
International Centre for )
Higher Education Research Kassel National Survey
NAME
Anschrift
Date

Invitation to participate:
"Transformation of Teaching and Studies at German Higher Education Institutions"

Dear Ladies and Gentlemen,

In [Monat ergdnzen] | invited you to participate in the survey "Transformation of Teaching and Studies
in German Higher Education Institutions". If you have already filled in the questionnaire | would like to
thank you for doing it. In that case, please disregard the rest of this letter. If, so far, you have not had
time or for any other reason have not filled in the questionnaire yet, | would like to invite you again to
take part in this survey.

The study provides the opportunity to get important information about the working situation of
teaching staff and their opinion of changes in teaching and studies. Due to the design of the study the
findings can also be evaluated at a national level. Your personal contribution is of great importance to
the success of this study, so | would kindly ask you to take the 20 - 30 minutes necessary to fill in the
questionnaire.

In order to participate please go to: www.lessi-2011.de

The questionnaire is subject to strict data protection regulations and the results will be published in
such a way that an identification of individual persons or higher education institutions is not possible.

The study is conducted by researchers of the International Centre for Higher Education Research
(INCHER-Kassel). For further questions please contact Mrs. Vera Wolf (Tel.: 0561/804-2503 or E-Mail
wolf@incher.uni-kassel.de).

Thank you very much for your kind support.

Yours sincerely,

(Project co-ordinator)
INCHER-Kassel (International Centre for Higher Education Research)
University of Kassel



